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はじめに 

「介護サービス情報の公表制度が、より一層利用者ニーズに応え、これまで以上に有効活用で

きるように」と。こうした想いが関係者にあったはずです。本報告書は、そうした想いのもとで

事業化された、厚生労働省令和３年度老人保健健康増進等事業のひとつ「介護サービス情報の公

表制度の効率的・効果的な活用方策に関する調査研究事業」(以下、本事業という)による成果物と

なります。 

周知のように、介護サービス情報の公表制度(以下、介護情報公表制度という)は、介護サービス

の利用者等が事業所や施設を比較・検討して適切に選択するための情報を提供する仕組みであり、

すでに一定の成果を上げている制度であります。一方、今後、認知症あるいは 1 人暮らしの高齢

者など、インターネットを活用して情報を入手することが難しいと考えられる高齢者の増加が見

込まれています。そこで、地域の関係機関等を通じたサービス選択の支援体制の整備や将来の利

用を見据えたより広い層への介護情報公表制度の周知を推進していく必要があります。 

また、2021 年度の行政事業レビュー公開プロセスにおいても、この介護情報公表制度が取り上

げられました。介護情報公表制度のさらなる周知・広報、内容の精査そして利用者指向へのアッ

プグレードが指摘されました。 

よって、本事業は、居宅介護支援事業所や地域包括支援センター等の介護関係機関、医療機関

の MSW、及び都道府県労働局の相談窓口の職員等による、介護情報公表制度の効果的な活用事例

を調査・把握し、事例集としてとりまとめることを目的としています。 

そのため、具体的には、介護の当事者となる高齢者やその家族が必要とする情報、より活用し

やすくするサイト構成、そして介護分野以外における本制度の活用のあり方などをアンケート調

査、ヒアリング調査を実施しています。 

結果として、サービス利用に必要な情報などこれまでの内容に加え、法人・施設の経営の安全

性、運用体制の品質などにも利用者が注目していることを明らかにしています。また、新型コロ

ナ感染防止・災害対応にかかわる情報への関心が高いこともわかりました。さらには、医療機関

や労働局など介護分野以外の介護情報公表制度の利活用があることの気づきを得ています。 

また、公表システムの利便性、いわゆる使い勝手を高める手立てを検討しています。利用者に

さらに利活用していただく仕組みとして、例えばサイトの冒頭画面の「一般の方」と「専門の方」

の入り口を分離したり、チャットボット機能を搭載したり、キーワード検索機能を追加するなど

さまざまな知恵を提言しています。 

本事業によって、介護情報公表制度がより一層利用者ほか関係者に周知され、身近となり、利

活用されることを期待しています。 

令和 4 年 3 月 

井出健治郎 



 

 



エグゼクティブサマリ

研究目的 

 本研究では、介護サービス情報公表システムの更なる活用促進を目的として、介護の当事者となる高

齢者やその家族が必要とする情報、より活用しやすくするサイト構成、そして、介護分野以外における

当該制度の活用のあり方などをアンケート調査等にて情報を収集し有識者と検討した。 

調査対象と方法 

当事者向け調査では、全国の 40 歳以上の方を対象に 2500 人の回答を得た。介護分野向けの調査は、

居宅介護支援事業所は二段階抽出法にて 2500 か所を抽出し 995 か所の回答を得た（回答率 39.8％）。

地域包括支援センターは悉皆 5,278 か所を対象とし 2,109 か所の回答を得た（回答率 40.0％）。介護分

野以外向けの調査では、都道府県の労働局を悉皆にて全国 47 か所を対象とし 35 か所の回答を得た（回

答率 74.5％）。いずれもウェブ調査を採用した。また、ヒアリング調査も行った。 

結果 

１）介護サービス情報公表システムの認知状況と高齢者等の主な利活用

・ 家族等のためにインターネットを使用した場合では 15.8％が実際に本システムを利用している。介

護分野の事業者ばかりではなく、一般の方の利用にも広まりつつある。

・ ケアマネジャー等がこのシステムを高齢者や家族に案内したり、初回訪問時にタブレット等を使い

介護サービス事業所を共に検索したりするケースもある。

・ 親の住まう地域の介護情報を離れて暮らす子ども世代がこのシステムを使って情報収集している

ケースが増えている、との指摘もあった。

２）当事者等が必要とする情報

・ 40 歳代と比べ 60 歳以上の方が、「必要を特に強く感じる」情報には「サービス利用時の自己負担

額」や「ケアの詳細」などあり、サービス利用に必要な情報が求められていた。

・ 他方、「強く感じる」情報には、「法人や事業所等の経営状況」、「法人情報」、「職員の所有資格や経

験年齢」などあり、経営の安定性や安全性、運用体制の品質に関心を寄せていると新たに分かった。

・ 新型コロナ感染防止の対策情報への関心が高いことも明らかになった。

３）介護分野以外の本システムの活用

・ 医療機関がこのシステムを活用する場合、医療機関の所在地外の患者の退院先や居宅介護支援事業

所等を検索するという使い方があった。

・ 都道府県労働局等での活用では、例えば、ハローワークの窓口で事業所情報を詳細に紹介する場合

や、仕事と介護の両立の相談にのる際に便利がよい、との意見を得た。

提言 

 ケアに関する情報の他、経営の安全性等に関する情報を当事者等が求めている。今後、本システム

が提供する情報に、例えば、財務三表等の経営情報を新たに加えるなど考えられる。

 介護サービス情報検索に不慣れな高齢者等の活用が増えると見込まれる。本システムの利便性を高

めるため、例えば、サイトの冒頭画面を「一般の方」と「専門の方」の入り口の分離、チャットボ

ット機能の搭載、キーワード検索機能の搭載などの対応が効果的と考える。
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第１章 事業概要 

1. 背景と目的

介護サービス情報の公表制度は、介護サービスの利用者等が介護サービス事業所や施設を比

較・検討して適切に選択するための情報を提供する仕組みであるが、今後、認知症高齢者や 1

人暮らしの高齢者など、インターネットを活用して自ら比較・検討を行うことが難しいと考え

られる高齢者の増加が見込まれていることから、地域の関係機関等を通じたサービス選択の支

援体制の整備や将来の利用を見据えたより広い層への情報公表制度の周知を推進していく必

要がある 

本事業は、居宅介護支援事業所や地域包括支援センター等の介護関係機関、医療機関のMSW

（医療分野における社会福祉士（MSW；Medical Social Worker））、及び都道府県労働局の相

談窓口の職員等による、介護サービス情報の公表制度の効果的な活用事例を調査・把握し、事

例集としてとりまとめることを目的とする。 
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2. 委員会の構成

本事業では有識者から構成される調査検討委員会を設置し、事業報告書の設計や事例の取り

まとめについての検討を行った。 

調査検討委員会 構成委員 

（敬称略、委員長を除いて五十音順、○：委員長） 

氏名 所属・役職 

〇 井出 健治郎 昭和女子大学 グローバルビジネス学部 会計ファイナンス学科 教授 

石山 麗子 国際医療福祉大学大学院 医療福祉経営専攻 教授 

大井 みゆき 八王子市地域包括支援センター寺田 センター長 

花俣 ふみ代 公益社団法人認知症の人と家族の会 副代表理事・埼玉県支部代表 

本多 勇 武蔵野大学 通信教育部 人間科学部人間科学科 社会福祉専攻 教授 

松本 功 東京都福祉保健局高齢社会対策部介護保険課 課長代理 

オブザーバー

（敬称略、課長を除いて五十音順） 

氏名 所属・役職 

笹子 宗一郎 厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課長 

秋山  仁 厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 課長補佐 

石内 喜隆 厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 介護業務改革推進官 

和田 淳平 厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 企画調整係長 
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事務局担当者 

氏名 所属・役職 

吉田 俊之 
株式会社エヌ・ティ・ティ・データ経営研究所 

情報未来イノベーション本部 アソシエイトパートナー 

渡邉 知世 
株式会社エヌ・ティ・ティ・データ経営研究所 

情報未来イノベーション本部 シニアコンサルタント 

小松 夢希子 
株式会社エヌ・ティ・ティ・データ経営研究所 

情報未来イノベーション本部 コンサルタント 

スケジュール

調査検討委員会の開催日及び議題は、以下の通りであった。 

回数 開催日 議題 

第１回 令和 3 年７月 29 日 
・事業概要及びスケジュールについて

・アンケート調査の方針及び設計について

第２回 令和 4 年 2 月 15 日 
・アンケート調査結果について

・ヒアリング調査の方針および設計について

第３回 令和 4 年 3 月 8 日 
・ヒアリング調査結果について

・事業報告書（案）について
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3. 調査概要

問題の所在 

介護サービス情報の公表制度は、介護サービスの利用者等が介護サービス事業所や施設を比較・

検討して適切に選択するための情報を提供する仕組みであるが、今後、認知症高齢者や 1 人暮ら

しの高齢者など、インターネットを活用して自ら比較・検討を行うことが難しいと考えられる高

齢者の増加が見込まれていることから、地域の関係機関等を通じたサービス選択の支援体制の整

備や将来の利用を見据えたより広い層への介護サービス情報の公表制度の周知を推進していく必

要がある。 

調査の視点 

 高齢者やその家族における介護サービス情報公表システムを認知・利活用状況を把握する。

また、介護サービスに関する情報収集をする際にどのような情報が必要で、どのように入

手しているか把握する。また、高齢者やその家族に対してどのような支援が行われている

か把握する。

 地域の関係機関等（居宅介護支援事業所や地域包括支援センター）における、介護サービ

ス情報公表システムの活用実績や具体的な活用方法、介護サービス情報公表システムに掲

載することの好影響を把握する。また、介護サービス情報公表システムを使う際の課題や

改善点、介護サービス情報を提供する際の代替手段を把握する。 

 医療機関等介護分野以外の団体等における、介護サービス情報公表システムの活用実績や

具体的な活用方法を把握する。また、介護サービス情報を提供する際、どのような手段を

用いているのか把握する。
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第２章 一般の方向け調査 
※本調査において「一般の方」とは、介護サービスを利用する可能性のある本人（利用者）やその家族等を指す。

第 1節 アンケート調査 

1. 調査目的

高齢者やその家族における介護サービス情報公表システムの活用実績やその具体的な活用方法、

利用時の工夫や課題を把握すること。 

2. 対象と方法

調査対象 

全国のウェブモニター2,500 名 

対象者の内訳は以下の通り。 

男性 40 歳~49 歳：150 名、50~59 歳：150 名、60 歳以上：450 名 

女性 40 歳～49 歳：350 名、50~59 歳：350 名、60 歳以上：1050 名 

調査期間 

令和３年 12 月 24 日(金)～12 月 25 日(土) 

調査方法 

ウェブモニター調査

3. 調査結果

回収状況 

【回答数】2,500 名 

【回答率】100% ※調査対象数に達するまで調査期間を設ける手法を用いたため。 
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回答者の基本属性 

回答者の性別、年代 

回答者の性別、年代の内訳は、 

男性は、40 歳~49 歳が 6.0％(150 名)、50~59 歳が 6.0％(150 名)、60 歳以上が 16.0％

1(450 名)であった。 

女性は、40 歳～49 歳が 14.0%(350 名)、50~59 歳が 14.0%(350 名)、60 歳以上が

42.0%(1050 名)2であった。 

図表 1 回答者の性別、年代（n=2500） 

1 男性の 60 歳以上の年齢分布は、60 歳～69 歳が 11.5%（288 名）、70 歳～79 歳が 2.0%（50 名）、80 歳～89 歳が 0.4%（11

名）、90 歳以上が 0.04%（1 名）であった。 

2 女性の 60 歳以上の年齢分布は、60 歳～69 歳が 27.9%（697 名）、70 歳～79 歳が 12.8%（321 名）、80 歳～89 歳が 1.2%

（30 名）、90 歳以上が 0.08%（2 名）であった。

6.0 6.0 18.0 14.0 14.0 42.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=2,500)

男性40代 男性50代 男性60代以上 女性40代 女性50代 女性60代以上
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回答者の職業 

回答者の職業は、専業主婦・主夫が最も多く 30.4%であった。 

図表 2 回答者の職業（n=2500） 

30.4 
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3.9 

3.4 

2.9 

1.9 

1.2 

1.0 

0.3 

0.0 

19.9 

1.3 

0% 10% 20% 30% 40%

専業主婦・主夫

パート・アルバイト

会社勤務（一般社員）

派遣社員・契約社員

自営業（商工サービス）

会社勤務（管理職）

公務員・教職員・非営利団体職員

専門職（弁護士・税理士等・医療関連）

会社経営（経営者・役員）

ＳＯＨＯ

農林漁業

学生

無職

その他の職業

全体(n=2,500)
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回答者の居住地 

回答者の居住地は、東京都が最も多く、14.4%であった。 

図表 3 回答者の居住地（n=2500） 
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1.2 

2.3 

6.2 

1.8 

0.6 

2.2 

8.9 

6.1 

1.1 

0.4 

0.5 

0.4 

1.3 

2.0 

0.8 

0.3 

0.6 

1.2 

0.4 

3.0 

0.3 

0.8 

0.9 

0.4 

0.2 

0.8 

0.4 

0% 5% 10% 15% 20%

北海道

青森県

岩手県

宮城県

秋田県

山形県

福島県

茨城県

栃木県

群馬県

埼玉県

千葉県

東京都

神奈川県

新潟県

富山県

石川県

福井県

山梨県

長野県

岐阜県

静岡県

愛知県

三重県

滋賀県

京都府

大阪府

兵庫県

奈良県

和歌山県

鳥取県

島根県

岡山県

広島県

山口県

徳島県

香川県

愛媛県

高知県

福岡県

佐賀県

長崎県

熊本県

大分県

宮崎県

鹿児島県

沖縄県

全体(n=2,500)
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介護サービス情報公表システムの認知度 

介護サービス情報公表システムについて、 回答者の 13.7%が「知っている」 （「名前を

知っている」と「名前も内容も知っている」の合計）と回答した。 

図表 4 介護サービス情報公表システムの認知度（n=2500） 

介護サービスに関する情報収集の経験やその状況について 

介護サービスに関する情報を集めた経験の有無 

介護サービスに関する「情報を収集した経験がある」と回答した割合は、17.4%であっ

た。 

図表 5 介護サービスに関する情報収集の経験（n=2500） 

86.4 8.9 4.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=2,500)

知らない（今回、初めて知った） 名前を知っている 名前も内容も知っている

69.8 12.9 17.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=2,500)

情報を収集した経験はなく、今のところ予定もない 情報を収集した経験はないが、これから集める予定

情報を収集した経験がある



10 

介護に関する情報収集を行う際、インターネットを使用すると思うかどうか 

介護サービスに関する情報を集めた経験がない回答者において、介護に関する情報収集

を行う際、89.6%の回答者が 「インターネットを使うと思う」と回答した。 

図表 6 介護サービスに関する情報を集める際にインターネットを使用するかどうか（n=2066） 

誰のために介護サービスに関する情報を収集したか 

介護サービスに関する情報を収集したのは誰のためか、について、「家族や親族、知人の

ため」が 90.1%と最も多く、「あなた自身のため」が 9.9％、「その他」が 1.8%であった。 

図表 7 誰のために介護サービスに関する情報を収集したか（n=434） 

10.4 89.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=2,066)

インターネットを使わないと思う インターネットを使うと思う

90.1 

9.9 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族や親族、知人のため

あなた自身のため

その他

全体(n=434)
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。

なお、複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。

また、1 回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載して

いる。 

図表 8 誰のために介護サービスに関する情報を収集したか（その他の回答） 

両親 

知識として 

仕事の為 

家内が介護福祉士 

自身のために介護サービスに関する情報を収集した経験について 

当時、介護サービスの情報を集めた理由 

自身のために介護サービスに関する情報を集めた理由として、「将来、介護が必要とな

ったときに備えた後学のため」が 72.1%（31 名）、「介護サービスを利用する必要があった

から」が 27.9%（12 名）であった。 

図表 9 自身のために介護サービスの情報を収集した理由（n=43） 

27.9 72.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=43)

介護サービスを利用する必要があったから 将来、介護が必要となったときに備えた後学のため
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介護サービスの情報を収集した経路 

自身のために介護サービスの情報を収集した経路として、「インターネット（介護サー

ビス事業所（者）のホームページ等を含む）」が 39.5%（17 名）と最も多く、続いて「自

治体の窓口」が 25.6%（11 名）、「介護に関して同じ境遇にある人と繋がることができる

場」が 20.9％（9 名）であった。（その他の回答を除く） 

図表 10 自身のために介護サービスの情報を収集した際の情報収集経路（n=43） 

39.5 

25.6 

20.9 

11.6 

11.6 

11.6 

9.3 

2.3 

2.3 

2.3 

2.3 

0.0 

0.0 

7.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

インターネット

（介護サービス事業所（者）のホームページ等を含む）

自治体の窓口

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができる場

地域包括支援センターの窓口

家族や知人

自治体が発行する広報誌・パンフレット

ケアマネジャーからの説明や提供のあった

広報誌・パンフレット

介護サービス事業所（者）が主催する

説明会や見学会

介護関係のセミナーや講演会

地域包括支援センターが発行する

広報誌・パンフレット

介護サービス事業所（者）が発行する

広報誌・パンフレット

介護サービス事業所（者）の窓口

介護に関する一般書や専門書、研究報告

その他

全体(n=43)
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。

なお、複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。

また、1 回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載して

いる。 

図表 11 自身のために介護サービスの情報を収集した際の情報収集経路（その他の回答） 

区の保健センター 

知り合いの介護士さん 

インターネットを活用して介護サービスの情報を収集した場合の詳細

自身のために介護サービスの情報を収集した経路として「インターネット（介護サービ

ス事業所（者）のホームページ等を含む）」と回答した場合、活用したことのある機関とし

て最も多く挙がったのは、「自治体の介護に関するホームページや SNS」であり 41.2%（7

名）であった。続いて「介護サービス事業所のホームページや SNS」が 35.3%(6 名)、「介

護サービス情報公表システム」が 29.4%（5 名）であった。 

図表 12 自身のためにインターネットを活用して介護サービスの情報を収集した場合の詳細

（n=17） 

58.8 

64.7 

47.1 

76.5 

47.1 

64.7 

70.6 

0.0 

29.4 

17.6 

41.2 

11.8 

35.3 

23.5 

11.8 

100.0 

11.8 

17.6 

11.8 

11.8 

17.6 

11.8 

17.6 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護サービス情報公表システム(n=17)

上記以外の厚生労働省の介護に関する

ホームページやSNS(n=17)

自治体の介護に関する

ホームページやSNS(n=17)

地域包括支援センターの

ホームページやSNS(n=17)

介護サービス事業所の

ホームページやSNS(n=17)

居宅介護支援事業所の

ホームページやSNS(n=17)

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができるサイト(n=17)

その他(n=3)

ない ある わからない
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。

なお、複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。

また、1 回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載して

いる。 

図表 13 インターネットを活用して介護サービスの情報を収集した場合の詳細（その他の回答） 

書籍 

ケアマネジャー

有料老人ホーム協会のＨＰ（ホームページ） 
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介護サービスの情報を収集する際に必要とした（調べた）視点や情報 

自身のために介護サービスの情報を収集した際に「大いに役立った」の回答が最も多か

ったのは「介護保険制度の概要や仕組み、使えるサービス、利用方法などがわかる」であ

り 11.6%（5 名）であった。続いて「候補先が、利用予定者の居住地の近隣にあるかわか

る」、「候補先が、主たる介護者（キーパーソン）の居住地の近隣にあるかわかる」、「候補

先での一日の具体的な過ごし方がわかる」がいずれも 9.3%（4 名）であった。 

図表 14 候補先となる介護サービス事業所を検討したとき役に立った視点（n=43） 

55.8 

65.1 

53.5 

60.5 

58.1 

60.5 

65.1 

60.5 

58.1 

58.1 

39.5 

48.8 

46.5 

2.3 

2.3 

2.3 

4.7 

4.7 

4.7 

2.3 

2.3 

2.3 

2.3 

2.3 

9.3 

4.7 

16.3 

16.3 

18.6 

16.3 

20.9 

18.6 

20.9 

16.3 

16.3 

20.9 

18.6 

16.3 

16.3 

23.3 

11.6 

20.9 

16.3 

14.0 

11.6 

9.3 

16.3 

18.6 

16.3 

30.2 

16.3 

27.9 

2.3 

4.7 

4.7 

2.3 

2.3 

4.7 

2.3 

4.7 

4.7 

2.3 

9.3 

9.3 

4.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

候補先の事業所や施設を運営する法人の法

人情報がわかる(n=43)

候補先の事業所や施設を運営する法人の経

営状況がわかる(n=43)

候補先の基本情報（サービス種別、所在

地、職員数など）がわかる(n=43)

候補先となる事業所や施設単位の経営状況

がわかる(n=43)

候補先がこれまでに受けた行政指導の履歴

や内容がわかる(n=43)

候補先における高齢者虐待等に関する市町

村等への通報情報がわかる(n=43)

候補先の認知症ケアに関する取組（人材育

成など）の実施状況がわかる(n=43)

候補先の新型コロナ感染防止対策の取組状

況がわかる(n=43)

候補先の災害などの緊急事態に備える事前

対策の取組状況がわかる(n=43)

候補先の高齢者の権利を擁護する対策の取

組状況がわかる(n=43)

候補先が、利用予定者の居住地の近隣にあ

るかわかる(n=43)

候補先が、主たる介護者（キーパーソン）

の居住地の近隣にあるかわかる(n=43)

候補先のサービス種別が、利用予定者の介

護ニーズにマッチしているかわかる(n=43)

( 調べていない) 全く役に立たなかった あまり役立たなかった ある程度、役立った 大いに役立った
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51.2 

53.5 

60.5 

53.5 

53.5 

58.1 

48.8 

53.5 

51.2 

53.5 

48.8 

46.5 

4.7 

7.0 

7.0 

2.3 

2.3 

9.3 

2.3 

9.3 

2.3 

4.7 

2.3 

4.7 

16.3 

20.9 

20.9 

11.6 

18.6 

16.3 

16.3 

16.3 

23.3 

18.6 

16.3 

16.3 

25.6 

14.0 

9.3 

30.2 

23.3 

14.0 

23.3 

14.0 

16.3 

16.3 

20.9 

23.3 

2.3 

4.7 

2.3 

2.3 

2.3 

2.3 

9.3 

7.0 

7.0 

7.0 

11.6 

9.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

候補先の職員の対応等の雰囲気がわかる

(n=43)

候補先の職員の所有資格や経験年数がわか

る(n=43)

候補先の職員離職率がわかる(n=43)

候補先が連携している医療機関がわかる

(n=43)

候補先が算定している加算がわかる（候補

先がどんな要件を満たしているか）(n=43)

前年度の退去者数や利用終了者数がわかる

(n=43)

候補先での一日の具体的な過ごし方がわか

る(n=43)

年間の催し物等の行事予定が具体的にわか

る(n=43)

具体的にどのように接してくれるか、ケア

の詳細がわかる(n=43)

ケアマネジャーなどからの提案を受けた候

補先と類似の他の候補先がわかる(n=43)

介護保険制度の概要や仕組み、使えるサー

ビス、利用方法などがわかる(n=43)

介護保険サービスを利用したときの見込み

自己負担額がわかる(n=43)

( 調べていない) 全く役に立たなかった あまり役立たなかった ある程度、役立った 大いに役立った
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その他、介護サービスの事業所や施設を検討する際にあらかじめ手元に用意しておきた

い情報、簡単に調べることが出来たら安心できる事柄や情報 

 介護サービスの事業所や施設を検討する際にあらかじめ手元に用意しておきたい情報、

簡単に調べることが出来たら安心できる事柄や情報として、以下の回答が得られた。 

（誤字脱字を修正のうえ、原文を掲載している） 

図表 15 その他、介護サービスの事業所や施設を検討する際にあらかじめ手元に用意して 

おきたい情報、簡単に調べることが出来たら安心できる事柄や情報 

介護の内容、負担額。 

介護度 

空き状況、住んでいる地域のケアマネ担当 

入居の際必要な金額や月平均の費用。年金だけで入居出来るだけ施設の名前。 

あと、虐待などのことなど。 

介護度と費用 

利用料金 

支援と要介護認定についてはっきり理解出来る様に説明して欲しい 

もっと確かで新しい情報を載せるべき 
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介護サービスに関する情報を収集した際に簡単に見つからなかった情報等 

介護サービスに関する情報を収集した当時を振り返って、「簡単に見つからなかった情報」、「探

しにくかった情報」、「その当時に知っていれば、より上手く検討できたように思う情報」等につ

いて、以下の回答が得られた。（誤字脱字を修正のうえ、原文を掲載している） 

図表 16 介護サービスに関する情報を収集した際に簡単に見つからなかった情報等 

自己負担額だけ、知りたかった。介護の内容などは、今の所必要ない。 

場所が分かりにくい 

施設が以前の事故、事件で事業所の名前の変更をして居る所があると思うが、以前の名称だったころの

事件、事故の事を書いてほしい。 

介護度による補助金の大きさ 

ケアワーカーが見つからない

良くわからなく、結局はケアマネジャー等に聞くことになった 

保健センターのどこに相談すれば良いのかが分かりづらかった 

事例が少なすぎる 

家族や周囲のために介護サービスに関する情報を収集した経験について 

当時、介護サービスの情報を集めた理由 

家族や周囲のために介護サービスに関する情報を集めた理由として、「家族等が介護サ

ービスを利用する必要があったから」が 90.5%、「将来、家族が介護が必要になったとき

に備えた後学のため」が 9.5%であった。 

図表 17 家族や周囲のために介護サービスの情報を収集した理由（n=399） 

90.5 9.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=399)

家族等が介護サービスを利用する必要があったから

将来、家族等が介護が必要となったときに備えた後学のため
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介護サービスの情報を収集した経路 

家族や周囲のために介護サービスに関する情報を集めた経路として、「インターネット

（介護サービス事業所（者）のホームページ等を含む）」が 50.9%と最も多く、続いて「ケ

アマネジャーからの説明や提供のあった広報誌・パンフレット」が 41.6%、「地域包括支

援センターの窓口」が 40.4％であった。 

図表 18 家族や周囲のために介護サービスの情報を収集した際の情報収集経路（n=399） 

50.9 

41.6 

40.4 

34.3 

26.3 

22.6 

15.0 

14.8 

9.0 

6.3 

4.3 

3.3 

3.0 

1.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

インターネット

（介護サービス事業所（者）のホームページ等を含む）

ケアマネジャーからの説明や提供のあった

広報誌・パンフレット

地域包括支援センターの窓口

自治体の窓口

介護サービス事業所（者）の窓口

家族や知人

地域包括支援センターが発行する

広報誌・パンフレット

自治体が発行する広報誌・パンフレット

介護サービス事業所（者）が発行する

広報誌・パンフレット

介護サービス事業所（者）が主催する

説明会や見学会

介護に関する一般書や専門書、研究報告

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができる場

介護関係のセミナーや講演会

その他

全体(n=399)
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。

なお、複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。

また、1 回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載して

いる。 

図表 19 家族や周囲のために介護サービスの情報を収集した際の情報収集経路（その他の回答） 

直接電話した 

病院内の相談支援センター 

病院 

国 

病院の福祉課 

病院の担当者 
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インターネットを活用して介護サービスの情報を収集した場合の詳細

家族や周囲のために介護サービスの情報を収集した経路として「インターネット（介護

サービス事業所（者）のホームページ等を含む）」と回答した場合、活用したことのある機

関として最も多く挙がったのは、「介護サービス事業所のホームページや SNS」であり

61.6%であった。続いて「自治体の介護に関するホームページや SNS」が 52.7%、「居宅

介護支援事業所のホームページや SNS」が 35.0%であった。「介護サービス情報公表シス

テム」は 15.8%であった。

図表 20 家族や周囲のためにインターネットを活用して 

介護サービスの情報を収集した場合の詳細（n=203） 

70.4 

70.9 

37.4 

56.2 

30.0 

54.2 

76.4 

0.0 

15.8 

13.8 

52.7 

33.0 

61.6 

35.0 

8.4 

100.0 

13.8 

15.3 

9.9 

10.8 

8.4 

10.8 

15.3 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護サービス情報公表システム(n=203)

上記以外の厚生労働省の介護に関する

ホームページやSNS(n=203)

自治体の介護に関する

ホームページやSNS(n=203)

地域包括支援センターの

ホームページやSNS(n=203)

介護サービス事業所の

ホームページやSNS(n=203)

居宅介護支援事業所の

ホームページやSNS(n=203)

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができるサイト(n=203)

その他(n=6)

ない ある わからない



22 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。

なお、複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。

また、1 回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載して

いる。 

図表 21 家族や周囲のためにインターネットを活用して介護サービスの情報を 

収集した場合の詳細（その他の回答） 

検索結果 

友人 

Yahoo 

グーグルなどのインターネット検索サイト 

病院 

介護について検索して出てきたサイトや SNS 
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介護サービスの情報を収集する際に必要とした（調べた）視点や情報 

家族や周囲のために介護サービスの情報を収集した際に「大いに役立った」の回答が最

も多かったのは「候補先が、利用予定者の居住地の近隣にあるかわかる」であり 20.8%で

あった。続いて「介護保険サービスを利用したときの見込み自己負担額がわかる」が 16.3%、

「候補先での一日の具体的な過ごし方がわかる」が 14.3%であった。 

図表 22 候補先となる介護サービス事業所を検討したとき役に立った視点（n=399） 

46.6 

60.2 

27.1 

58.1 

67.7 

67.9 

55.1 

63.4 

63.7 

62.9 

22.8 

35.8 

29.3 

1.3 

2.3 

1.8 

3.5 

2.5 

3.5 

3.3 

2.0 

2.8 

3.3 

1.8 

2.0 

2.3 

10.8 

14.3 

12.5 

14.3 

13.0 

13.5 

14.3 

12.3 

13.0 

13.0 

8.5 

9.3 

13.5 

36.6 

20.3 

47.9 

20.1 

13.3 

12.3 

20.8 

18.8 

17.8 

17.0 

46.1 

39.6 

41.6 

4.8 

3.0 

10.8 

4.0 

3.5 

2.8 

6.5 

3.5 

2.8 

3.8 

20.8 

13.3 

13.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

候補先の事業所や施設を運営する法人の法

人情報がわかる(n=399)

候補先の事業所や施設を運営する法人の経

営状況がわかる(n=399)

候補先の基本情報（サービス種別、所在

地、職員数など）がわかる(n=399)

候補先となる事業所や施設単位の経営状況

がわかる(n=399)

候補先がこれまでに受けた行政指導の履歴

や内容がわかる(n=399)

候補先における高齢者虐待等に関する市町

村等への通報情報がわかる(n=399)

候補先の認知症ケアに関する取組（人材育

成など）の実施状況がわかる(n=399)

候補先の新型コロナ感染防止対策の取組状

況がわかる(n=399)

候補先の災害などの緊急事態に備える事前

対策の取組状況がわかる(n=399)

候補先の高齢者の権利を擁護する対策の取

組状況がわかる(n=399)

候補先が、利用予定者の居住地の近隣にあ

るかわかる(n=399)

候補先が、主たる介護者（キーパーソン）

の居住地の近隣にあるかわかる(n=399)

候補先のサービス種別が、利用予定者の介

護ニーズにマッチしているかわかる(n=399)

( 調べていない) 全く役に立たなかった あまり役立たなかった ある程度、役立った 大いに役立った
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37.6 

57.4 

65.7 

36.1 

54.9 

64.9 

30.6 

37.8 

28.8 

40.9 

26.1 

22.6 

3.8 

4.3 

4.5 

3.0 

4.0 

4.3 

2.3 

4.0 

2.3 

4.0 

2.8 

3.5 

16.0 

13.0 

13.8 

10.8 

14.3 

12.5 

11.8 

13.8 

13.8 

13.0 

12.3 

11.0 

34.8 

22.6 

13.5 

39.6 

22.8 

14.5 

41.1 

36.1 

43.1 

33.6 

45.6 

46.6 

7.8 

2.8 

2.5 

10.5 

4.0 

3.8 

14.3 

8.3 

12.0 

8.5 

13.3 

16.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

候補先の職員の対応等の雰囲気がわかる

(n=399)

候補先の職員の所有資格や経験年数がわか

る(n=399)

候補先の職員離職率がわかる(n=399)

候補先が連携している医療機関がわかる

(n=399)

候補先が算定している加算がわかる（候補

先がどんな要件を満たしているか）(n=399)

前年度の退去者数や利用終了者数がわかる

(n=399)

候補先での一日の具体的な過ごし方がわか

る(n=399)

年間の催し物等の行事予定が具体的にわか

る(n=399)

具体的にどのように接してくれるか、ケア

の詳細がわかる(n=399)

ケアマネジャーなどからの提案を受けた候

補先と類似の他の候補先がわかる(n=399)

介護保険制度の概要や仕組み、使えるサー

ビス、利用方法などがわかる(n=399)

介護保険サービスを利用したときの見込み

自己負担額がわかる(n=399)

( 調べていない) 全く役に立たなかった あまり役立たなかった ある程度、役立った 大いに役立った
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その他、介護サービスの事業所や施設を検討する際にあらかじめ手元に用意しておきた

い情報、簡単に調べることが出来たら安心できる事柄や情報 

 介護サービスの事業所や施設を検討する際にあらかじめ手元に用意しておきたい情報、

簡単に調べることが出来たら安心できる事柄や情報として、以下の回答が得られた。 

（誤字脱字を修正のうえ、原文を掲載している） 

図表 23 その他、介護サービスの事業所や施設を検討する際にあらかじめ手元に 

 用意しておきたい情報、簡単に調べることが出来たら安心できる事柄や情報 

ハートページ1

ケアマネジャーがどこにいるのかという情報

要介護度、医療機関 

治療が必要で医療機関に入院した時に、退院して介護施設に戻れるかどうかが知りたい。 

サービス内容と料金

諸費用 

金額、空きがあるか、どれ位の介護度の人を受け入れているか、医療機関との連携、 

明確な費用 リハビリの時間 本人の散歩外出がどの程度出来るのか 

費用 

利用者の男女比 平均年齢など 

食事の態勢 

職員の情報・利用者さんがどのように一日を過ごしているのか、なじみやすい環境なのかが知りたいと

思う。 

入所の難易度 

規模、サービス内容、空き状況 

何に重点を置いたサービスがあるのか。 

施設から退所を言われる事があるか。看取りまやってもらえるか。 

すぐに対応できるか 

信頼のおけるケアマネジャー 

私立のものだけでなく、公立の部署にも相談をする。 

費用負担額 

金額 

部屋の設備、スタッフ数 

1 地域に密着した介護サービス事業者情報誌の固有名詞と考えられる。 
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空き情報 

実質の毎月負担額 

施設の評判 

夜間看護師が要るかいないか 

費用について知りたい 

介護施設の評価 

介護認定の度合いで通所出来る出来ないを知りたい 

個室で終身で入れる介護付き老人ホームを探している。金額がいくらくらいか心配。 

冊子が欲しい 

どこにどういう相談をしたらよいか 

すぐに入居できるかどうか 

具体的な連絡先 

所在地 

老人ホーム 

かかる費用 

料金 

糖尿病などの持病がある人の受け入れがあるかどうか。看取りができるかどうか。 

施設を見学して説明を受けた。 

近所の人の口コミ。利用している人の声。 

地区の介護事業所一覧 

施設までの道順と最寄りの公共交通機関。 

介護士のプロフィール 

今は思い浮かばない 

住所、病院との連携 

入浴回数 

利用者の年齢、性別 

施設の内容 

施設入居者の人数にたいする介護職員の数で手厚い介護か判断できる。 

ケアマネジャーの連絡先 

上記以外になし 

具合が悪くなった時、すぐに医師に診察してもらえるのか。？医療 

夜間の介護人員数、夜間とは具体的に何時から何時までをいうか 
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利用料金や介護内容・入居している利用者の利用経験など 

サービス料金

職員の数 

介護サービスの自己負担金以外にどのような費用がかかるのか。 

口コミなどほんとの情報 

1 日のスケジュール（食事の時間、お風呂の時間など） 

相談できるところ 

利用者に対する日常の対応、食事風景 

スタッフのスキル。どの程度の介護力があるのか。

提携の病院 

1 か月の料金 

事業所や施設名、月当たり支払費用、介護施設、高齢者住宅の違い、介護ヘルパー人数 

介護福祉士の給料情報。とにかく家内の給料が可哀想になるぐらい安い。 

経営者の運営理念及び従業者の勤務状況 

サービスの種類と金額

どんな対応か金額はどのくらいかかるか？ 

自己負担額がすぐわかったり介護の内容がわかればなおいい 

何をどのようにしてくれるのか、どこまでやってくれるのか、窓口がわかる情報 

ケアサービスの詳細情報

施設職員の情報 

待機人数 

クチコミ

立地場所・価格・内容がほしいと思います。 

一般的な世間の評判 

やっぱりたんの吸引の回数によって、介護施設か療養型病院になるかとかあったので、そういった情報

や、一日の金額が大切。 

利用者に対して良心的な対応をしてくれるかどうか 

利用金額 

施設内の雰囲気 

常駐する看護婦やヘルパーの数、食事の内容、病気の対応 

人員体制、ケアの内容、雰囲気、離職率、など 

介護支援のリスト 

設備、環境、内容を収集 
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介護サービスに関する情報を収集した際に簡単に見つからなかった情報等 

介護サービスに関する情報を収集した当時を振り返って、「簡単に見つからなかった情報」、「探

しにくかった情報」、「その当時に知っていれば、より上手く検討できたように思う情報」等につ

いて、以下の回答が得られた。 

図表 44 介護サービスに関する情報を収集した際に簡単に見つからなかった情報等 

医療機関との連携 

自治体からもらった冊子は事業者の一覧表だったが、施設の写真が載っていればいいのにと思った 

10 年近く前の話。今迄縁のなかった介護施設だったが急に必要になり、自治体の担当窓口に出かけ相談

した。事業所を訪問したら運よく利用できそうな事業所に出会えた。あまりに細かい決め事があり、読

む余裕もなかっ 

ケアマネを使うときの料金

経営状態と離職率 

空きがあるかどうかが一番知りたい。 

知識が無いと何が頼めるかもわからない 

入所までにかかる日数(予約をしてから入所できるまで) 

どの施設も申込者が多く入所できない。 

施設内の人間関係。 

介護度で施設を入所できるかできないかがあることがわからなかったので断られることが多かった 

どのくらいの人が待ちの状態か 

他の利用者情報、雰囲気、スタッフの人柄 

個人個人にあったサービスがしてもらえるのかどうか。 

空きのある施設がなかなか見つからなかった 

ケアマネジャーを探す時 情報が少なく 自分が希望するケアマネジャーが見つかるのに時間がかかっ

た 

利用可能なサービス 

介護サービスがどの程度使えるかわからない 

必要経費については細かくチェックしました。 

症状が固定化したときに当該施設に入所続けけられるか 

入所可能かどうか 

支払い金額 

施設の評判 
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職員の様子 

利用金額を知りたい 

費用 

病院と自治体でケアマネジャーを紹介してもらい、いろいろ相談できて良かった 

当初は何もわからなくパソコンで調べるしかなかった 

病院や役所が丁寧に手配してくれた 

月々の日用品などの諸費用 

口コミ情報 

実際の行動に移すプロセス 

ネット 

費用が高い。希望通りに行かなかった 

地理的な情報はすぐわかった。待ち人数等はすぐには分からなかった。 

どの病院と連携しているかどうか。看護師は何人常駐しているか。 

施設に申し込んでもすぐには順番が回って来る訳ではないので大変だった。 

自治体の詳細パンフレットがあればよかった 

程度に合わせた事業所 

入居者の一日のスケジュールと年間行事。 

職員の性格、経験豊富かどうか 

確かなクチコミ 

ケアマネジャーにおまかせ 

ケアワーカーの情報 

入居前 骨折したためその時の高い介護度で入居したため 翌年の介護認定まで高い利用料金を払っ

た。介護認定再調査をすぐに依頼すべきだった。 

施設が分かるマップ 

訪問介護について 

地域包括センターの情報 

実際に利用するまでどのような情報が大切かが分からなかった。 

施設じたいの数が 少なく選ぶのには満足しない 

相談窓口 

施設の空き状況 

お風呂、食事 

どのくらい待つのか、人気があるのか 

親身になって相談できる人 
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どこもいっぱいで病院で進めさせていただいた所で検討しました。 

虐待がないか、冷暖房がちゃんと使えるか程度のことぐらいしか調べていない 

だいたい見つけることができた。 

すぐ入所できる施設があるかどうか 

リハビリをしてくれるのかどうか 

インターネット、パンフレット、ショートステイ先の施設、いろんな所を調べましたが、施設入所に関

してはケアマネジャーさんの紹介で決まりました。色々検索しましたが、ショートステイ先の方から情

報を獲ました。 

国の腰の重さ。 

有料老人ホームを退去しなければならなくなったときに入居可能な施設の提示等が全くなかった 

夜間、休日の介護状況 

具体的な情報 

転院する病院の情報 

近所に介護に関する相談窓口などがあれば安心して相談できる 

介護タクシーにしても介護サービスも何をどこまでやってくれるのか全くわからなかった。また窓口も

どこへ行けばいいのかもまったくわからなかった。 

個々のデイサービスの特徴 

入所施設の入浴施設などの情報 

入所の条件。酸素が必要な状況だったので肺入れる施設が限られた。 

情報を収集しても現実的に話が進めないと感じた 

入居者の空き情報がわかりにくかった。 

待機人数 
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今後、自身や家族、周囲のために情報を集める場合について 

    想定される情報収集の経路や方法 

介護サービスの情報を収集する経路 

介護サービスの情報を収集すると想定される経路としては、「インターネット（介護サ

ービス事業所（者）のホームページ等を含む）」が 74.5%と最も多く、続いて「自治体の窓

口」が 56.6%、「家族や知人」が 30.2 であった。 

図表 25 介護サービスの情報を収集すると想定される経路（n=2066） 

74.5 

56.6 

30.2 

29.2 

23.8 

18.8 

14.7 

13.0 

10.1 

6.8 

6.6 

3.9 

3.9 

1.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

インターネット

（介護サービス事業所（者）のホームページ等を含む）

自治体の窓口

家族や知人

地域包括支援センターの窓口

自治体が発行する広報誌・パンフレット

介護サービス事業所（者）の窓口

ケアマネジャーからの説明や提供のあった

広報誌・パンフレット

地域包括支援センターが発行する

広報誌・パンフレット

介護サービス事業所（者）が発行する

広報誌・パンフレット

介護サービス事業所（者）が主催する

説明会や見学会

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができる場

介護関係のセミナーや講演会

介護に関する一般書や専門書、研究報告

その他

全体(n=2,066)
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。

なお、複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。

また、1 回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載して

いる。 

図表 26 介護サービスの情報を収集すると想定される経路（その他の回答） 

以前 介護の仕事をしていた 

有料老人ホームの職員 

娘にインターネットをお願いする 
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 インターネットを活用して介護サービスの情報を収集する場合の詳細 

介護サービスの情報を収集すると想定される経路として「インターネット（介護サービス事業

所（者）のホームページ等を含む）」と回答した場合、活用すると想定される機関として最も多く

挙がったのは、「自治体の介護に関するホームページや SNS」であり 77.6%であった。続いて「介

護サービス情報公表システム」が 76.5%、「地域包括支援センターのホームページや SNS」が 69.2%

であった。 

 

図表 5 インターネットを活用して介護サービスの情報を収集すると想定した場合の詳細（n=1539） 

 

  

23.5 

36.9 

22.4 

30.8 

31.8 

39.1 

53.6 

0.0 

76.5 

63.1 

77.6 

69.2 

68.2 

60.9 

46.4 

100.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護サービス情報公表システム(n=1,539)

上記以外の厚生労働省の介護に関する

ホームページやSNS(n=1,539)

自治体の介護に関する

ホームページやSNS(n=1,539)

地域包括支援センターの

ホームページやSNS(n=1,539)

介護サービス事業所の

ホームページやSNS(n=1,539)

居宅介護支援事業所の

ホームページやSNS(n=1,539)

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができるサイト(n=1,539)

その他(n=29)

思わない 思う
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。

なお、複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。

また、1 回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載して

いる。 

図表 28 インターネットを活用して介護サービスの情報を収集すると 

想定した場合の詳細（その他の回答） 

病院 

介護をしている人に聞く。 

介護用品を扱うネットショップ 

かかりつけ医への相談 

検索結果で表示されたサイト 

介護関連情報 

まだその時期が来ないので、もし来たら情報を集めて見たいと思う 

比較サイト 
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今後、自身や家族、周囲のために情報を集める場合について必要（調べる）と想定される

視点や情報 

介護サービスの情報を収集する際に必要になりそうな視点や情報について、「大いに必

要とする」の回答が最も多かったのは「介護保険サービスを利用したときの見込み自己負

担額がわかる」であり 50.2%であった。続いて「具体的にどのように接してくれるか、ケ

アの詳細がわかる」が 41.1%、「介護保険制度の概要や仕組み、使えるサービス、利用方

法などがわかる」が 37.9%であった。 

図表 29 今後、自身や家族、周囲のために情報を集める場合に 

必要（調べる）と想定される視点や情報（n=2066） 
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11.3 

56.5 

52.4 

48.9 

51.6 

49.3 

47.1 

50.7 

52.2 

52.4 

52.1 

49.6 

52.0 

47.3 

21.4 

27.1 

34.6 

29.7 

32.7 

36.3 

31.2 

29.0 

29.3 

29.4 

32.9 

26.8 

36.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

候補先の事業所や施設を運営する法人の法人情報

がわかる(n=2,066)

候補先の事業所や施設を運営する法人の経営状況

がわかる(n=2,066)

候補先の基本情報（サービス種別、所在地、職員

数など）がわかる(n=2,066)

候補先となる事業所や施設単位の経営状況がわか

る(n=2,066)

候補先がこれまでに受けた行政指導の履歴や内容

がわかる(n=2,066)

候補先における高齢者虐待等に関する市町村等へ

の通報情報がわかる(n=2,066)

候補先の認知症ケアに関する取組（人材育成な

ど）の実施状況がわかる(n=2,066)

候補先の新型コロナ感染防止対策の取組状況がわ

かる(n=2,066)

候補先の災害などの緊急事態に備える事前対策の

取組状況がわかる(n=2,066)

候補先の高齢者の権利を擁護する対策の取組状況

がわかる(n=2,066)

候補先が、利用予定者の居住地の近隣にあるかわ

かる(n=2,066)

候補先が、主たる介護者（キーパーソン）の居住

地の近隣にあるかわかる(n=2,066)

候補先のサービス種別が、利用予定者の介護ニー

ズにマッチしているかわかる(n=2,066)

全く必要ではない あまり必要ではない ある程度、必要とする 大いに必要とする
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5.1 

5.2 

6.0 

5.3 

5.5 

6.1 

5.5 

6.0 

5.4 

5.2 

5.2 

5.2 

12.1 

17.4 

21.3 

12.3 

16.8 

20.3 

10.5 

24.3 

10.2 

13.7 

10.0 

8.5 

48.2 

55.2 

50.8 

47.2 

53.9 

52.4 

48.1 

55.5 

43.3 

54.5 

46.9 

36.0 

34.6 

22.2 

22.0 

35.2 

23.9 

21.2 

36.0 

14.3 

41.1 

26.6 

37.9 

50.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

候補先の職員の対応等の雰囲気がわかる

(n=2,066)

候補先の職員の所有資格や経験年数がわかる

(n=2,066)

候補先の職員離職率がわかる(n=2,066)

候補先が連携している医療機関がわかる

(n=2,066)

候補先が算定している加算がわかる（候補先

がどんな要件を満たしているか）(n=2,066)

前年度の退去者数や利用終了者数がわかる

(n=2,066)

候補先での一日の具体的な過ごし方がわかる

(n=2,066)

年間の催し物等の行事予定が具体的にわかる

(n=2,066)

具体的にどのように接してくれるか、ケアの

詳細がわかる(n=2,066)

ケアマネジャーなどからの提案を受けた候補

先と類似の他の候補先がわかる(n=2,066)

介護保険制度の概要や仕組み、使えるサービ

ス、利用方法などがわかる(n=2,066)

介護保険サービスを利用したときの見込み自

己負担額がわかる(n=2,066)

全く必要ではない あまり必要ではない ある程度、必要とする 大いに必要とする
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その他、介護サービスの事業所や施設を検討する際にあらかじめ手元に用意しておきた

い情報、簡単に調べることが出来たら安心できる事柄や情報 

 介護サービスの事業所や施設を検討する際にあらかじめ手元に用意しておきたい情報、

簡単に調べることが出来たら安心できる事柄や情報として、主に以下の回答が得られた。 

 なお、本設問においては多くの回答が得られたため、全ての回答は基礎資料に示す。以

下図表では、介護サービス情報公表システムに掲載されていないと考えられる情報を抜粋

して掲載している。 

図表 30 その他、介護サービスの事業所や施設を検討する際にあらかじめ手元に用意しておきたい

情報、簡単に調べることが出来たら安心できる事柄や情報（一部抜粋） 

介護士さんの評判 

施設の口コミ 

高齢者虐待有無の履歴を知りたい 

災害が起きたときの対応 

利用者の 24 時間スケジュール。 

施設職員が働きやすい環境がどうかわかる資料 

経営財務財務状態 

自治体のサポート 

コロナの中の面会の仕方/コロナ禍での対応状況

働いている人の意見 

自然景観や街並みなど周辺の様子を示す写真 

事件事故があった施設の情報 

食事の内容 

利用者さんの声 

清掃が行き届いているか。設備のメンテナンスもきちんとしているかどうか。 

自分たち夫婦が高齢になって老々介護になった時の対処法 

経営者の人となりがわかるような情報 

施設と地域の関係がわかる情報 
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4. 小括 

主な結果 

介護サービス情報公表システムの認知度 

• 介護サービス情報公表システムについて、 回答者の 13.7%が「知っている」 （「名前を

知っている」と「名前も内容も知っている」の合計）と回答した。 

 

介護サービスに関する情報収集における介護サービス情報公表システムの活用 

• 介護サービスに関する情報を集めた経験がある回答者において、自身のために介護サービ

スの情報を収集した際に使用した方法は「インターネット（介護サービス事業所（者）の

ホームページ等を含む）」が 39.5%と最も多かった。 

また、その際に活用したホームページや SNS の種類として「介護サービス情報公表シス

テム」と回答した割合は 29.4%であった。 

• 介護サービスに関する情報を集めた経験がある回答者において、家族や周囲のために介護

サービスの情報を収集した際に使用した方法は「インターネット（介護サービス事業所（者）

のホームページ等を含む）」が 50.9%と最も多かった。 

また、その際に活用したホームページや SNS の種類として「介護サービス情報公表シス

テム」と回答した割合は 15.8%であった。 

 

介護サービスに関する情報収集におけるインターネットの利活用状況 

（介護サービスに関する情報収集の経験がある場合） 

• 「インターネット（介護サービス事業所（者）のホームページ等を含む」と回答した回答

者が活用したホームページや SNS の種類は、 「自治体の介護に関するホームページや

SNS」が最も多く、41.2%であった。 

• 「インターネット（介護サービス事業所（者）のホームページ等を含む」と回答した回答

者が活用したホームページや SNS の種類は、 「介護サービス事業所のホームページや

SNS 」が最も多く、61.6%であった。 
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まとめ 

• 「介護サービスインターネット（介護サービス事業所（者）のホームページ等を含む）」を

使い、かつ介護サービス情報公表システムを使って情報収集をした場合、自身のために情

報収集をした割合は 30%程度、家族や周囲のための割合は 15%程度であった。この結果

から、公表システムは、インターネットを活用して介護サービス情報を収集している層に

はある程度の認知度がある。 

• 介護サービスに関する情報収集の経験がない場合も、今後介護サービスに関する情報収集

行う想定した場合、すべての年代において約 90%の回答者がインターネットを使うと思

うと回答していることから、インターネットを使っている層における介護サービスに関す

る情報収集のニーズは高いと考えられる。 

• 介護サービスに関する情報収集経路は、家族や周囲のために集めた場合「介護サービス事

業所のホームページや SNS」、役立った情報は、「候補先が、利用予定者の居住地の近隣に

あるかわかる」であった。また、特に男女共に 60 代以上（60 歳以上）においてその割合

が高かった。 

この結果から、特に家族に関する情報収集については、例えば自身と離れて暮らす家族が

利用する介護サービスを実際に検討する際に必要となる情報が求められていたのではな

いかと推察される。この機能はすでに介護サービス情報公表システムには備えられてい

る。  

• 本調査においては、一般の方が実際にどのような機器を用いて介護サービスに関する情報

収集を行う、もしくは行うと想定されるか、までは明らかになっていない。情報収集の際

に用いる機器によって、介護サービス情報公表システムのホームページやアプリにおける

情報のより良い表示方法を検討することができるため、今後の課題として挙げられる。 

• 本調査は、ウェブアンケート調査であり、モニターを対象に調査を行った。そのため、実

際の性別や年代別に見たインターネット等に対するニーズよりも上振れた結果が出てい

る可能性があることに留意する。 
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5. 当事者が必要とする情報

介護サービスの利用を検討する際に、当事者が必要と考えている情報 

 一般の方向けアンケート調査結果から、介護サービス事業所の利用先を検討すると想定

した際に必要とする1視点は以下の通りであることが明らかになった。 

図表 31 介護サービス事業所の利用先を検討すると想定した際に必要とする視点（n=2066） 

No 必要と思う（調べてみたい）情報 
「必要とする」

割合（％） 

『必要とする』 

以外の割合（％） 

1 介護保険サービスを利用したときの見込み自己負担額がわかる 86.3 13.8 

2 介護保険制度の概要や仕組み、使えるサービス、利用方法などがわかる 84.8 15.2 

3 具体的にどのように接してくれるか、ケアの詳細がわかる 84.4 15.6 

4 候補先での一日の具体的な過ごし方がわかる 84.0 16.0 

5 候補先のサービス種別が、利用予定者の介護ニーズにマッチしているかわかる 83.5 16.5 

6 候補先の基本情報（サービス種別、所在地、職員数など）がわかる 83.5 16.6 

7 候補先における高齢者虐待等に関する市町村等への通報情報がわかる 83.5 16.6 

8 候補先の職員の対応等の雰囲気がわかる 82.8 17.2 

9 候補先が、利用予定者の居住地の近隣にあるかわかる 82.5 17.5 

10 候補先が連携している医療機関がわかる 82.4 17.6 

11 候補先がこれまでに受けた行政指導の履歴や内容がわかる 82.0 18.0 

12 候補先の認知症ケアに関する取組（人材育成など）の実施状況がわかる 82.0 18.1 

13 候補先の災害などの緊急事態に備える事前対策の取組状況がわかる 81.7 18.3 

14 候補先の高齢者の権利を擁護する対策の取組状況がわかる 81.5 18.5 

15 候補先となる事業所や施設単位の経営状況がわかる 81.3 18.7 

16 候補先の新型コロナ感染防止対策の取組状況がわかる 81.2 18.8 

17 ケアマネジャーなどからの提案を受けた候補先と類似の他の候補先がわかる 81.1 18.9 

18 候補先の事業所や施設を運営する法人の経営状況がわかる 79.4 20.6 

19 候補先が、主たる介護者（キーパーソン）の居住地の近隣にあるかわかる 78.8 21.3 

20 候補先の事業所や施設を運営する法人の法人情報がわかる 77.9 22.1 

21 候補先が算定している加算がわかる（候補先がどんな要件を満たしているか） 77.7 22.3 

22 候補先の職員の所有資格や経験年数がわかる 77.4 22.6 

23 前年度の退去者数や利用終了者数がわかる 73.6 26.4 

1
「必要とする」割合とは、「ある程度必要」と「大いに必要」の合計を表す。 

「必要とする」以外」割合は、「全く必要でない」と「あまり必要でない」の合計を表す。また、※項目は、「必要とする」割合の高い順に並べている。 
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No 必要と思う（調べてみたい）情報 
「必要とする」

割合（％） 

『必要とする』 

以外の割合（％） 

24 候補先の職員離職率がわかる 72.8 27.3 

25 年間の催し物等の行事予定が具体的にわかる 69.8 30.3 

上記の 25 個の情報項目について、「大いに必要とする」と回答した割合を 60 歳以上と 40 歳～

49 歳の 2 層に分けて以下の考え方のもとに算出した。 

図表 32 60歳以上と 40歳～49歳の「大いに必要」と回答した割合の差 
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「領域１」は両者の割合の差が大きい領域であり、ここに該当する項目は介護をより身近に感

じる年齢層が、特に強く必要とする情報であることを意味する。 

同様に、「領域２」も割合差が大きい領域であるが、情報を必要としている強さの幅を広げ、「大

いに」に加え「ある程度」必要とする回答割合（合計値）を用いた。この領域に該当する項目は

「領域１」ほどではないにしても、介護をより身近に感じる年齢層が、必要性を強く感じている

情報、と解釈することができる。 

上記から、領域１と領域２に該当する項目を整理すると、以下の通りとなる。 

図表 33 領域１と領域 2に該当する項目 

領域 
介護をより身近に感じる 

年齢層にとっての必要性 
No 必要と思う（調べてみたい）情報 

1 必要性を特に強く感じている 

1 介護保険サービスを利用したときの見込み自己負担額がわかる 

2 介護保険制度の概要や仕組み、使えるサービス、利用方法などがわかる 

3 具体的にどのように接してくれるか、ケアの詳細がわかる 

5 候補先のサービス種別が、利用予定者の介護ニーズにマッチしているかわかる 

14 候補先の高齢者の権利を擁護する対策の取組状況がわかる 

16 候補先の新型コロナ感染防止対策の取組状況がわかる 

2 必要性を強く感じている情報 

15 候補先となる事業所や施設単位の経営状況がわかる 

18 候補先の事業所や施設を運営する法人の経営状況がわかる 

20 候補先の事業所や施設を運営する法人の法人情報がわかる 

21 候補先が算定している加算がわかる（候補先がどんな要件を満たしているか） 

22 候補先の職員の所有資格や経験年数がわかる 

23 前年度の退去者数や利用終了者数がわかる 
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第２節 ヒアリング調査 

 実際に家族の介護のために地域包括支援センター等の介護関係者に介護に関する具体的な問い

合わせをした一般の方にヒアリングを実施した。（ヒアリング調査は、アンケート調査を実施する

前に行った。） 

 

1. 調査目的 

一般の方が介護サービスの情報を収集する際の詳細を明らかにすることを目的とした。 

 

2. テーマと問題意識 

テーマ 

一般の方が介護サービスの情報を収集する際は、どのような機関に問い合わせ、どのよ

うな情報を求めているのか。またその際の困りごとや分かりにくかったことはどのような

ことか。 

    

テーマの問題意識 

一般の方が介護サービスの情報を収集する際の詳細は分かっておらず、それ故に介護サ

ービスを収取する際に一般の方が抱える困りごとやその解決策は明らかになっていない。 

 

 

3. ヒアリング対象 

一般の方 １名 
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4. ヒアリング結果 

 （インタビュイーのプロフィール） 

 父 80 歳、母 78 歳。両親とは別の県に在住。 

 認知症により自立した生活が難しくなってきていた。母が最初に気が付いた。歩く、食事

をする、身の回りのことはできる。運転免許は 2 年前に返納した。一人で外出は難しい。

現在は自宅から車で 40 分程度の距離にある脳神経外科総合病院に 3 か月に 1 回、通院し

ている。通院時はタクシーで母が同伴している。 

 認知症と診断された際は、主治医から母に対して父の委縮している脳の状態について説明

があった。 

 上記の病院の他に、自宅から車で 30 分の距離にある認知専門病院で認知症検査を実施し

た。認知専門病院から脳神経外科総合病院に認知症検査の結果等が共有されている。 

 

介護サービス利用した経緯 

 同居している母が精神的に疲れてしまった。地域包括支援センターからの助言もあり、介

護申請を 2 名分行なった。母が通院した心療内科の相談員が実家の事情を聞いて、インタ

ビュイーと地域包括支援センターに同時に連絡してくれた。 

 

地域包括支援センターとの会話の内容 

 インタビュイーから、母が精神的な疲れから心療内科へ通ったことと、父の認知症の症状

を伝えた。母が世話をすることが限界なので、支援をお願いした。 

 半年前くらいに、遠距離介護に関する本を買っていたので、状況は想像がついていた。 

 遠距離介護に関する書籍を購入した。介護保険の仕組みというより、実際に介護サービス

を利用するまでの流れを知った。主に、介護サービスの利用を検討する際は、地域包括支

援センターに相談することを知った。最も注意して読んだ内容は、地域包括支援センター

やケアマネジャーが実施してくれる支援の内容である。遠距離介護であることから、親の

住む地域でどのような方がどのような支援をしてくれるのか知りたかった。 

 両親の所在する地域の地域包括支援センターに連絡を取ると、1 週間後に自宅訪問があっ

た。インタビュイーと、母である。 

 自治体で発行する介護ハンドブックを渡された（地域包括支援センターの職員と一緒にハ

ンドブックに目を通したわけではない）。 

 地域包括支援センターの職員から今後流れの説明があった。 

 その後、もう一度購入した書籍を読みなおした。 
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書籍の内容で参考になった点 

 地域包括支援センターはどんなところか、ケアマネジャーはどんなことをしてくれるのか。

目次。 

 遠距離介護になるので、地域包括支援センターの職員やケアマネジャーが距離感をどのよう

に埋めてくれるのか、不安だった。周りに相談する人がいないので、どの程度の相談ができ

るかわからなかった。 

 地域包括支援センターの職員やケアマネジャーは、何かあった際（特定していない）の相談

役として考えていた。 

 

インタビュイー自身が住んでいる地域における介護の情報収集 

 介護の等級についてインターネットで調べた。 

 今住んでいる地域についての情報収集は特に収集していない。 

「介護保険」と検索したところ、民間の会社の宣伝とともに介護の等級に関する説明があっ

たため、介護の認定制度に関する情報を収集した。その他、「ケアマネジャー」、「デイサー

ビス」、「特養」、「遠距離介護」というキーワードを調べた。特に「遠距離介護」については、

自身と同じ境遇の人と情報交換をしたいと考えていた。 

（印象に残った、気になった情報） 

 施設の清潔感 

 食事内容 

 具体的な過ごし方（レクリエーションやアクティビティの内容等） 

 介護サービス事業所が所属する法人の経営状況 

 事業所の職員数 

 事業所の利用者数 

 介護サービスを利用した際に必要となる費用 

 

インターネットで情報を調べてみて感じたこと 

 分かり易かった。等級によって受けられるサービスや、ケアマネジャーに必要な資格などが

分かったため、ケアマネジャーが持つ知識がどのような分野なのか理解できた。 

 デイサービスや特別養護老人ホームに関する情報は、地域包括支援センターの職員と話す前

に知っていた（等級よって受けられるサービスが記載してあったサイトに併せて掲載があっ

たため）。 

 地域包括支援センターの職員と話した際にもデイサービスや特別養護老人ホームの話題が出

たため、もう一度自身で検索した。 

 

デイサービスや特別養護老人ホームに関する情報収集 

 インターネットで地域名を入れて調べた。たくさんの情報が出てきた。 
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インターネットで検索した際に印象に残った情報

 デイサービスは何をしているのか。レクレーションやお昼ご飯など。気になったのは、比較

的きれいかどうか。アクティビティは何をしているか。写真が多くあるところとないところ

があった。日中の活動内容を紹介しているところもあれば、外観だけもあった。写真をよく

載せているところはよく見た。施設の綺麗さについては、新しいかどうかが気になった。清

潔不潔さが気になっていた。父の嗜好や性格を鑑みて、古いところでは気持ち的に楽しくな

いかなと思っていた。

 特別養護老人ホームについて、デイサービスほど情報は多くなかった。写真もそれほど多く

なく、建物の写真が多く、実際のサービス内容についての情報が少なかったためよくわから

なかった。

その他気になった情報 

 介護サービス事業所の法人がどういうところか

 どのようなところが経営母体か

 資金がしっかりしているか

 法人規模

 利用者数

 食事内容

 経営状態とサービスの質の両方が気になった。書籍に、経営母体がしっかりしていないと途

中で倒産してしまうことや、職員がいなくなるケースがあると書いてあったため、職員が定

着しているところを希望していた。

自己負担額についての情報収集 

 地域包括支援センターの職員が、等級ごとの負担金を教えてくれた。

 介護ハンドブックに費用に関する記載があったので、なんとなく想像できた。

 サービスを増やすと金額も増えるが、具体的にどれくらい増加するか気になった。

 父の場合、自己負担がどの程度になるか総額の概算はまだできていなかったため、介護認定

が降りてからケアマネジャーと相談してみましょうと、地域包括支援センターの職員に言わ

れていた。

地域包括支援センターの職員にインタビュイーから質問したこと 

 今後の流れを聞いたくらいであり、質問はあまりしていない。

 介護認定が出るまで時間がかかる（1 か月程度）とのことであるが、認定が下りるまでは待て

ないと思ったため、早めに動いてもらえるか尋ねた。早く動くことは可能とのことであった。

通常は認定調査員が訪問し、その後、介護認定結果が出てからケアマネジャーを紹介するが、

同時進行で行うことが可能とのことだった。

（その後、認定調査員の訪問と同じくらいのタイミングでケアマネジャーさんを紹介してく

れた。）
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 認定が下りるかどうかについては、たぶん下りると思う、とのことであったが、具体的には

等級については言われなかった。 

 

認定調査員、ケアマネジャーの訪問について 

 認定調査員は訪問前にインタビュイーから父の状態を電話で聞いていたため、ある程度前情

報を持った状態で訪問した。 

 ケアマネジャーは認定調査員と同じ日、認定調査員の訪問後に面会した。 

 認定調査員からは、腕がどのくらい上がるか等、実際に体を動かせるかどうか問う質問が多

かった。その他、お風呂一人で入れますか。服も自分で着脱できるかをと尋ねていた。この

ときの父の反応は、いつもよりしっかり返事していた。普段は生年月日も言えない状態なの

に、ケアマネジャーが訪問した際はしっかりと答えていた（そのため、インタビュイーは認

定が低く出るのではないかと心配していた）。 

 早くサービスを受けられるならお願いしたいという意向があったため、認定調査員が帰った

後、ケアマネジャーと具体的な利用サービスの内容についても会話をした。 

 

 

母の介護度や介護負担について 

 母の介護度は、要支援１（父も要介護１）。母は父の薬の管理ができなくなってきたため、薬

の飲み忘れや、散らばりがある旨をケアマネジャーへ伝えた。 

 地域包括支援センターの職員からは、おそらく要介護の認定になるだろうが、週 1 回程度、

訪問看護ステーションの方が来てくれるといいかもしれないとアドバイスを受けた。 

 上記以外に負担がかかっていると考えられることは、父が朝から晩まで出かけず、一日中、

世話をしないといけないことである。 

 2 か月くらい前から父の認知症が急に進んでしまい、母の不安が増した結果、母の記憶が飛

んでしまう、パニック症候群になってしまったことが一番大変であったと思う。 

 父との会話が成立しない、母の眠りが浅くなり何度も起きる等があった。その他、父の昼夜

逆転、父が入浴する際に体を洗わなくなった（湯船に入るが、出てくるのが早いのと加齢臭

が強くなったことで気が付いた）、散らかりや清潔に無頓着になった、等。薬の処方はあった

が、効かなくなってきていた。 

 

介護サービスの利用について 

 介護サービスの利用のための手続きを早く進めていただいた。 

 まだ認定は降りていないが、デイサービスの体験（8：30～16：30）に行った。 

 介護サービスの利用については、ケアマネジャーとチャットでやり取りしながら介護度を想

定しつつ先に動いてもらったため、比較的早くデイサービスの本格的な利用が決定した。週

２，３回の想定。 
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利用するデイサービスを決めた経緯 

 ケアマネジャーからの推薦であった。候補先のデイサービスのホームページの情報をチャッ

トで送ってもらった。利用する介護サービス事業所を決定したのは実質ケアマネジャーであ

る。（複数の事業所を比較の上、検討したいという意向はあまりなく、自宅から近く、すぐに

利用できるところを探してもらったため助かった。） 

 自宅から車で 7～8 分の距離にあるデイサービスを利用することに決めた。

 ケアマネジャーに質問したことは、デイサービスの体験が気に入れば、そのまま通うことが

できるかどうか、である

 デイサービスが居住型老人ホーム（有料老人ホーム）と併設しているところが多かったため、

デイサービスと有料老人ホームでどのようなサービスが受けられるか気になった。ゆくゆく

は施設入居も考えているたである。

現在さらに知りたい情報 

 より具体的な自己負担額や、今後どのようなサービスを追加して受けることができるか、担

当ケアマネジャーと相談したい。
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第３節 （参考）国家公務員共済組合連合会（KKR）セミナー アンケート調査結果 

1. 調査目的 

 高齢者やその家族における介護サービス情報の公表制度の活用実績やその具体的な活用方法、

利用時の工夫や課題を把握すること。 

 

 

2. 対象と方法 

調査対象 

国家公務員共済組合連合会（KKR）セミナーの参加者 

（開催会場：東京、大阪、名古屋） 

 

調査期間 

   令和３年９月～12 月 

 

調査方法 

セミナー当日に紙アンケート調査票を配布して実施。 

 

 

3. 調査結果 

回収状況 

【回答数】79 名 
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回答者の基本属性 

回答者の性別 

回答者の性別は、「女性」が 44.7%、「男性」が 55.3%であった。 

図表 34 回答者の性別（n=76） 

回答者の年代 

回答者の年代は、「50 代」が 63.5%と最も高く、次いで「40 代」が 24.3%、「60 代」が

10.8%であった。 

図表 35 回答者の年代（n=74） 

44.7 55.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=76)

女性 男性

1.4 24.3 63.5 10.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=74)

30代 40代 50代 60代
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 回答者の参加会場 

回答者の参加会場は、「東京会場」が 50.6%と最も高く、次いで「名古屋会場」が 29.1%、

「大阪会場」が 20.3%であった。 

 

図表 36 回答者の参加会場（n=79） 

 

 

 回答者における介護の実施状況 

回答者における介護の実施状況は、「介護経験はない」が 65.8%と最も高く、次いで「現

在、誰かを介護している」が 26.3%、「以前は介護していた（今はしていない）」が 7.9%で

あった。 

 

図表 37 回答者の介護する状況（n=76） 

 

 

  

50.6 20.3 29.1 0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=79)

東京会場 大阪会場 名古屋会場 その他

26.3 7.9 65.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=76)

現在、誰かを介護している 以前は介護していた（今はしていない） 介護経験はない
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 回答者における介護サービスの利用状況 

回答者における介護サービスの利用状況については、「介護サービスを必要としていない

（自立している）」が 67.1%と最も高く、次いで「介護サービスを利用中」が 21.9%、「介護

サービスは利用していないが認定を受けている」が 11.0%であった。 

 

図表 38 回答者の介護が必要な状況（n=73） 

 

 

 回答者が普段から使用しているインターネット機器 

回答者が普段から使用しているインターネット機器は、「スマートフォン」が 93.4%と最

も高く、次いで「パソコン」が 72.4%、「タブレット」が 31.6%であった。 

 

図表 69 回答者が普段から使用しているインターネット機器（n=76） 

 

 

  

21.9 11.0 67.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=73)

介護サービスを利用中 介護サービスは利用していないが認定を受けている

介護サービスを必要としていない（自立している）

0.0 

93.4 

72.4 

31.6 

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

使っていない

スマートフォン

パソコン

タブレット

インターネットの出来る携帯電話

全体(n=76)
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介護サービス情報の公表制度の認知・利用経験 

 介護サービス情報の公表制度の認知度 

介護サービス情報の公表制度について、回答者の 10.4%が「知っている」 （「名前を知っ

ている」と「名前も内容も知っている」の合計）と回答した。 

 

図表 40 介護サービス情報の公表制度の認知度（n=77） 

 

 

 介護サービス情報の公表制度の利用経験 

介護サービス情報の公表制度を利用したことが「ある」と回答した割合は、5.3％であっ

た。 

 

図表 41 介護サービス情報の公表制度の利用経験（n=75） 

 

 

  

6.5 3.9 89.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=77)

名前を知っている 名前も内容も知っている 知らない（今回、初めて知った）

93.3 5.3 1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=75)

ない ある わからない
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インターネットを使用した介護に関する情報収集について 

 インターネットを使用した介護に関する情報収集の経験 

インターネットを使用して介護に関する情報を収集したことがあると回答した割合は、

41.0％であった。 

 

図表 42 インターネットを使用した介護に関する情報収集の経験（n=78） 

 

 

 介護に関する情報収集をする際のインターネット上の情報源 

介護に関する情報収集をする際のインターネット上の情報源について、介護の情報を探

したことが「ある」の回答が最も多かったのは「お住まいの地域包括支援センターのホーム

ページや SNS」であり 68.8%であった。次いで「介護サービス事業所のホームページや SNS」

が 62.5%、「お住まいの地域包括支援センターのホームページや SNS」が 43.8%であった。 

 

図表 43 介護に関する情報収集をする際のインターネット上の情報源（n=32） 

  

59.0 41.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=78)

ない ある

62.5 

31.3 

56.3 

37.5 
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37.5 
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62.5 
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0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

6.3 
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厚生労働省の介護に

関するホームページ(n=32)

お住いの自治体の介護に
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お住まいの地域包括支援センター

のホームページやSNS(n=32)

介護サービス事業所

のホームページやSNS(n=32)

居宅介護支援事業所
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55 

 

介護に関する情報収集をする際のインターネット以外の方法 

 介護に関する情報を探す目的で訪れた機関・セミナー等の催し 

介護に関する情報を探す目的で訪れた機関・セミナー等の催しは、「訪問や参加したこと

はない（今回の受講が初めて）」が 67.1%と最も高く、次いで「介護関係のセミナーや講演

会」が 17.8%、「お住いの市町村の窓口」が 9.6%、「お住いの地域の地域包括支援センター

の窓口」が 8.2%であった。 

 

図表 44 介護に関する情報を探す目的で訪れた機関・セミナー等の催し（n=73） 

 

 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

 

図表 45 介護に関する情報を探す目的で訪れた機関・セミナー等の催し（その他の回答） 

両親の住む地域包括支援センター 

 

 

  

67.1 

17.8 

9.6 

8.2 

4.1 

2.7 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80%

訪問や参加したことはない（今回の受講が初めて）

介護関係のセミナーや講演会

お住いの市町村の窓口

お住いの地域の地域包括支援センターの窓口

介護サービス事業所（者）の窓口

介護サービス事業所（者）が主催する説明会や見学会

その他

全体(n=73)
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 介護に関する情報を探す目的で入手した情報元 

介護に関する情報を探す目的で入手した情報元については、「探したことはない（今回の

受講が初めて）」が 57.3%と最も高く、次いで「お住いの市町村が発行する介護に関する広

報誌・パンフレット」が 21.3%、「お住いの地域の地域包括支援センターが発行する広報誌・

パンフレット」が 14.7%、「ケアマネジャーからの説明や提供のあったパンフレット」が

13.3%であった。 

 

図表 46 介護に関する情報を探す目的で入手した情報元（n=75） 

 

 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

 

図表 47 介護に関する情報を探す目的で入手した情報元（その他の回答） 

両親の住む市町村発行の資料 

職場のチラシ 

 

  

57.3 

6.7 

21.3 

14.7 

13.3 

4.0 

6.7 

12.0 

6.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

探したことはない（今回の受講が初めて）

介護に関する一般書や専門書、研究報告書

お住いの市町村が発行する

介護に関する広報誌・パンフレット

お住いの地域の地域包括支援センターが発行する

広報誌・パンフレット

ケアマネジャーからの説明や提供のあった

パンフレット

医療機関からの説明や提供のあった

パンフレット

家族・知人からの紹介や提供のあった

パンフレット

介護サービス事業所（者）が発行する

チラシ・パンフレット

その他

全体(n=75)
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介護サービスの利用先を検討する際に、当事者が必要と感じる情報 

介護サービスの利用先を検討する際に、当事者が必要と感じる視点・情報 

介護サービスの利用先を検討する際に、当事者が必要と感じる視点・情報で、「大いに役

立った」の回答が最も多かったのは「具体的にどのように接してくれるか、ケアの詳細がわ

かる」と「介護保険サービスを利用したときの見込み自己負担額がわかる」であり 64.5%で

あった。次いで「候補先の職員の対応等の雰囲気がわかる」が 60.5%であった。 
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図表 48 介護サービスの利用先を検討する際に、当事者が必要と感じる視点・情報 
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1.3 
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2.6 

0.0 

1.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

14.7 

10.5 

5.3 

10.7 

13.2 

8.0 

7.9 

18.4 

17.1 

17.1 

9.2 

9.2 

5.3 

6.6 

7.9 

11.8 

6.6 

5.3 

52.0 

56.6 

38.7 

52.0 

38.2 

37.3 

52.6 

52.6 

51.3 

43.4 

40.8 

46.1 

35.5 

31.6 

27.6 

43.4 

35.5 

30.3 

32.0 

32.9 

56.0 

37.3 

48.7 

54.7 

39.5 

28.9 

30.3 

39.5 

47.4 

42.1 

59.2 

60.5 

64.5 

44.7 

57.9 

64.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

候補先の事業所や施設を運営する

法人の法人情報がわかる(n=75)

候補先の事業所や施設を運営する

法人の経営状況がわかる(n=76)

候補先の基本情報（サービス種別、

所在地、職員数など）がわかる(n=75)

候補先となる事業所や

施設単位の経営状況がわかる(n=75)

候補先がこれまでに受けた

行政指導の履歴や内容がわかる(n=76)

候補先における高齢者虐待等に関する

市町村等への通報情報がわかる(n=75)

候補先の認知症ケアに関する取組

（人材育成など）の実施状況がわかる(n=76)

候補先の新型コロナ感染防止対策

の取組状況がわかる(n=76)

候補先の災害などの緊急事態に備える

事前対策の取組状況がわかる(n=76)

候補先の高齢者の権利を擁護する

対策の取組状況がわかる(n=76)

候補先が、利用予定者の

居住地の近隣にあるかわかる(n=76)

候補先が、主たる介護者（キーパーソン）

の居住地の近隣にあるかわかる(n=76)

候補先のサービス種別が、利用予定者の

介護ニーズにマッチしているかわかる(n=76)

候補先の職員の対応等の

雰囲気がわかる(n=76)

具体的にどのように接してくれるか、

ケアの詳細がわかる(n=76)

ケアマネジャーなどからの提案施設や

事業所と同様の他の候補がわかる(n=76)

介護保険制度の概要や仕組み、使える

サービス、利用方法などがわかる(n=76)

介護保険サービスを利用したときの

見込み自己負担額がわかる(n=76)

全く必要ではない あまり必要ではない どちらでもない ある程度、必要とする 大いに必要とする
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その他、介護サービスの事業所や施設を検討する際に、あらかじめ手元に用意しておき

たい情報、簡単に調べることが出来たら助かると思える事柄や情報 

介護サービスの事業所や施設を検討する際に、あらかじめ手元に用意しておきたい情報、

簡単に調べることが出来たら助かると思える事柄や情報として、以下の回答が得られた。 

図表 49 介護サービスの事業所や施設を検討する際に、あらかじめ手元に用意しておきたい 

情報、簡単に調べることが出来たら助かると思える事柄や情報 

介護を受ける人の状態と必要なサービス、受けることのできるサービスが本当に結び付けられる資料 

救急時の連携医療機関（急病時の救急対応体制）、サービス内容が利用者個人の性格、意向、嗜好にあわ

せられるか（集団が苦手など） 

よくある宿泊施設の星の数と口コミ等である程度の判断ができるといいと思います。不動産情報並みの

写真、施設の詳細情報が効率的に閲覧できる。 

場所、料金、サービス内容 

施設ごとのサービスの違い、施設の規模や職員数、利用者数 

職員の雰囲気や虐待等の情報 

ケアマネジャーの専門性や、ケアマネジャーの実務経験年数などがわかるとより自分の両親に合ったケ

アマネジャーが所属している事業所を選べると思います。

具体的なサービス情報、高齢者の権利擁護のための取組 

自宅から近い介護サービス事業所や施設の場所と内容を予め知っておきたい（マップによる検索）。 

居室の出入口が直接外に通じているかどうか。→コロナ禍で面会もままならない施設が多い中、こうい

う構造の施設は最後のお別れ、身内に限ってですが、可能でした。重要なことだと思いました。 

事業者や施設の設備。例えば入用区の浴室がどの程度の介護が必要な人が入れるか、スタッフのキャパ

がそれをきちんとできるのか。事業所や施設の方針（自立度に向けてどの程度介護をしてくれるのか等） 

事例 

入居や利用するときの費用。すぐに利用できる施設の場所・内容。医療的ケアが必要な人が入れたり利

用することができるのか。施設の設備、職員の数（定員に対しての割合）。入所施設の職員体制（昼間・

夜間の職員数）。 

費用と空き情報 

そもそも何を調べるべきかも分からない。実際に直面する前に、一般論として選択肢を知る機会・場所

があればいい。 

口コミ。利用者の声。 

先ず、今回の研修資料。 
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利用する事業所や施設を検討した際に「探しにくかった」情報や、「その当時に知ってい

れば、より上手く検討できたように思う」情報や事柄 

利用する事業所や施設を検討した際に「探しにくかった」情報や、「その当時に知ってい

れば、より上手く検討できたように思う」情報や事柄として、以下の回答が得られた。 

図表 50 利用する事業所や施設を検討した際に「探しにくかった」情報や、 

「その当時に知っていれば、より上手く検討できたように思う」情報や事柄 

ケアマネジャーとの面接時に同席すればよかったが、勤務先に休みの申請が出来なかった。いくつかの

施設を実際に見て回り、比較検討出来ればより納得のある選択が可能ではないか。 

家族が近隣の施設に努めていたため、知人の伝手を頼って情報を集めたり施設の雰囲気や違いを知るこ

とが出来たが、そもそもどのようなことを誰に相談していいのかがわからなかった。また、どのような

サービスが利用できるかもイメージできなかった。施設により利用できるサービスの内容が一覧できる

資料があれば比較検討出来たらよかったなと思った。 

10 年前に姑の介護認定をとって、通所リハに通ってもらったが、候補先の職員の対応雰囲気やケアの詳

細がわかりづらかったです。結局、見学に行かないとわかりませんでしたが、コロナ禍の今だったらそ

のような方法は取れないと思います。 

行政指導の履歴や虐待等にかかる情報 

利用者間同士に問題が起きたときの施設の危機管理体制 

被介護者が病気となったときの医療福祉での連携の悪さにより大変な思いをした。今後はこのような情

報連携体制をお願いしたい。 

サービスを利用する前に、手続・審査に時間がかかり、親が亡くなってしまった。
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第３章 居宅介護支援事業所向け調査 
 

第１節 アンケート調査 

1. 調査目的 

ケアマネジャーにおける介護サービス情報の公表制度の活用実績やその具体的な活用方法、利

用時の工夫や課題を把握すること。 

 

 

2. 対象と方法 

調査対象 

全国の居宅介護支援事業所 2,500 か所（抽出） 

※全国の居宅介護支援事業所を、都道府県ごとの事業所数1の分布に応じて比例配分の上、

無作為抽出した。 

 

調査期間 

令和 3 年 12 月 20 日（月）～1 月 17 日（月） 

 

調査方法 

ウェブアンケート調査 

 

 

3. 調査結果 

回収状況 

【回答数】995 か所／2,500 か所 

【有効回答率】39.8% 

  

                                                      

1都道府県ごとの介護サービス事業所数は、介護サービス情報の公表システムデータのオープンデータ（2021 年 6 月末時点）

を用いた。 

（掲載先 URL） 

介護サービス情報の公表システムデータのオープンデータ：https://www.mhlw.go.jp/stf/kaigo-kouhyou_opendata.html） 

https://www.mhlw.go.jp/stf/kaigo-kouhyou_opendata.html
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回答者の基本属性 

回答事業所の所在地（都道府県） 

回答事業所の所在地は、大阪府が 10.3%と最も高く、次いで東京都が 7.4%であった。 

図表 51 回答事業所の所在地（都道府県）（n=995） 
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茨城

栃木

群馬

埼玉

千葉

東京

神奈川

新潟

富山

石川

福井

山梨

長野
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回答事業所の法人種別 

回答事業所の法人種別は、「営利法人」が 40.9%と最も高く、次いで「社会福祉法人」が

28.1%であった。 

図表 52 回答事業所の法人種別（n=995） 

① 事業所の職員数（実人数）

回答事業所の職員数（実人数）について、常勤職員の平均値は 3.7 人、非常勤職員の平均

値は 1.3 人であった。

図表 53 回答事業所の常勤職員数(実人数)（n=2109） 

合計 平均 中央値 最小値 最大値 

995 3.7 3.0 0.0 300.0 

図表 54 回答事業所の非常勤職員数(実人数)（n=2109） 

合計 平均 中央値 最小値 最大値 

995 1.3 0 0 150 

介護サービスを利用する本人からの問い合わせについて 

介護サービスを利用する本人からの問い合わせや質問を受けることがある内容 

介護サービスを利用する本人からの問い合わせとして「必ず質問を受ける」「ある程度、

質問を受ける」の合計が最も大きかったのは「利用可能なサービス種別」で 83.2％であった。

次いで「料金（実際に負担する額）」が 81.5%、「介護サービス利用までの流れ」が 80.7%で

あった。一方、介護サービスを利用する本人からの問い合わせとして「全くない」「あまり

質問されない」の合計が最も大きかったのは「介護・看護職員の離職率」で 94.6％であった。

次いで「第三者評価の結果」が 93.1%、「事業所や施設の経営状況（倒産リスクや閉所リス

ク等）」が 92.8 %であった。

28.1 18.1 2.2 40.9 10.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=995)

社会福祉法人 医療法人 特定非営利活動法人 営利法人 その他
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※項目数が多いため図表を 2 つに分けて表示している。 

 

図表 55 介護サービスを利用する本人からの問い合わせや質問を受けることがある内容（n=995） 
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候補となっている事業所で受けられる

サービス内容

介護保険制度の概要

問い合わせ者の自宅付近の

介護サービス事業所

送迎サービスの有無・送迎地域・送迎時間
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施設・設備の概要・居室の状況

（室数など）

新型コロナウィルス感染対策に関する取組

特定の介護サービス事業所の連絡先

（電話番号等）

キャンセル料とその算定方法

事業所の運営方針・介護サービスの特色

全くない あまり質問されない どちらともいえない ある程度、質問を受ける 必ず質問を受ける

※「必ず質問を受ける」「ある程度、質問を受ける」の合計順に表示
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19.9 

18.0 

12.4 

8.9 

8.6 

7.6 

6.0 

5.7 

2.8 

1.4 

1.3 

1.0 

0.5 

1.4 

2.0 

1.9 

0.8 

0.5 

0.4 

0.4 

0.6 

1.3 

0.5 

0.1 

0.1 

0.0 

0.1 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用者数・入所（入居）者数

平均的な利用日数・入所（入居）日数

連携する医療機関

年間の催し物等の行事予定

認知症に関する取組の実施状況

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができる交流の場やサイト

介護・看護職員数

夜間の職員数

（夜間対応の居宅サービス等も含む）

苦情等の受付制度・連絡先

事業所における加算の取得状況

介護・看護職員の資格保有者数・経験年数

前年度の退去者数や利用終了者数

事業所や施設の経営状況

（倒産リスクや閉所リスク等）

介護・看護職員の離職率

第三者評価の結果

全くない あまり質問されない どちらともいえない ある程度、質問を受ける 必ず質問を受ける

※「必ず質問を受ける」「ある程度、質問を受ける」の合計順に表示
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

 

図表 56 介護サービスを利用する本人から問い合わせや質問を受けることがある項目 

（その他の回答） 

居宅介護支援事業所（自事業所）に対しての関心は低い 

介護保険サービス外のサービス（受診送迎、付き添い、庭の手入れ、近所の方への苦情） 

体験利用ができるか？その料金は？ 

男女比、構成年齢、リハビリの内容とリハ資格、利用時間の延長や泊まりなど 

デイサービスとデイケアの違い、介護付き有料等の施設サービス内容の違い 

利用希望は以前から繋がりのある方の紹介が多い為、緊急性が高いケースが多い 

受け入れが可能か聞かれます 

 

 

 介護サービスの利用を希望する本人と介護サービスを利用する家族等の関心の差 

介護サービスの利用を希望する本人と介護サービスを利用する家族等の関心の差について、「両

者とも関心が高いと思う」と回答した割合が最も大きい選択肢は「料金（実際に負担する額）」

（41.1 %）であった。 

「どちらかといえば、本人の方が関心が高いと思う」と回答した割合が最も大きい選択肢は「一

日の過ごし方」（30.9%）であった。 

「どちらかといえば、ご家族等の方が関心が高いと思う」と回答した割合が最も大きい選択肢は

「介護サービス利用までの流れ」（75.9%）であった。 

「両者とも関心が低いと思う」と回答した割合が最も大きい選択肢は「前年度の退去者数や利用

終了者数」（85.0%）であった。 

 

※項目数が多いため、次ページ以降に図表を 2 つに分けて表示している。 
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図表 57 介護サービスの利用を希望する本人と介護サービスを利用する家族等の関心の差（n=995） 

1.9 

7.3 

18.9 

3.5 

22.0 

19.2 

21.5 

20.2 

32.9 

31.6 

3.8 

38.1 

27.4 

35.8 

38.6 

32.7 

9.9 

9.7 

2.8 

5.3 

6.0 

30.9 

4.9 

4.1 

25.3 

8.0 

3.3 

3.0 

2.1 

3.1 

5.8 

5.8 

47.0 

45.5 

45.3 

60.0 

41.8 

24.1 

48.6 

55.6 

23.5 

42.7 

75.9 

45.2 

57.1 

48.4 

43.4 

49.4 

41.1 

37.4 

33.0 

31.2 

30.2 

25.8 

24.9 

20.1 

18.3 

17.7 

17.0 

13.7 

13.4 

12.7 

12.2 

12.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

料金（実際に負担する額）

候補となっている事業所で受けられる

サービス内容

新型コロナウィルス感染対策に関する取組

利用可能なサービス種別

問い合わせ者の自宅付近の

介護サービス事業所

一日の過ごし方

送迎サービスの有無・送迎地域・送迎時間

営業日時

年間の催し物等の行事予定

施設・設備の概要・居室の状況

（室数など）

介護サービス利用までの流れ

特定の介護サービス事業所の連絡先

（電話番号等）

定員・空き状況

連携する医療機関

事業所の運営方針・介護サービスの特色

キャンセル料とその算定方法

両者とも関心が低いと思う どちらかといえば、本人の方が関心が高いと思う

どちらかといえば、ご家族等の方が関心が高いと思う 両者とも関心が高いと思う

※「両者とも関心が高いと思う」の合計順に表示
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43.6 

24.7 

45.0 

17.1 

53.2 

61.7 

52.8 

40.1 

56.2 

72.1 

74.0 

79.0 

84.2 

84.2 

85.0 

6.9 

0.8 

4.4 

1.6 

2.2 

1.7 

3.5 

0.6 

1.4 

0.9 

1.4 

0.3 

1.4 

0.2 

0.7 

38.8 

65.3 

41.6 

74.9 

39.8 

31.9 

39.0 

55.6 

38.9 

24.3 

22.7 

18.9 

13.3 

14.5 

13.5 

10.7 

9.1 

8.9 

6.4 

4.8 

4.7 

4.7 

3.7 

3.5 

2.7 

1.9 

1.8 

1.1 

1.1 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用者数・入所（入居）者数

入所（入居）待ちの状況

平均的な利用日数・入所（入居）日数

介護保険制度の概要

夜間の職員数

（夜間対応の居宅サービス等も含む）

介護・看護職員数

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができる交流の場やサイト

認知症に関する取組の実施状況

苦情等の受付制度・連絡先

事業所における加算の取得状況

介護・看護職員の資格保有者数・経験年数

事業所や施設の経営状況

（倒産リスクや閉所リスク等）

介護・看護職員の離職率

第三者評価の結果

前年度の退去者数や利用終了者数

両者とも関心が低いと思う どちらかといえば、本人の方が関心が高いと思う

どちらかといえば、ご家族等の方が関心が高いと思う 両者とも関心が高いと思う

※「両者とも関心が高いと思う」の合計順に表示
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

図表 58 介護サービスの利用を希望する本人と介護サービスを利用する家族等の関心の差 

（その他の回答） 

サービス事業所の特色、PR 点、良い所、評判等

ご本人がしっかりしており、金銭管理もされている等、利用者の方が関心が高い場合も大いにあります。 

介護保険サービス暫定利用料金及びサービス利用回数の暫定確認等が家族より問い合わせ多い 

交流の場等があることを双方知らないことが多いのでこちらから紹介する。 

その利用者により状態が違うので関心ある人とない人と状況で変わるので一概に本人に関心がないと言

えない。ケースによる。 

介護保険サービス利用後の事、今後どのようになるのか心配されている 

介護サービス事業所など介護の関係者以外から受けたことのある質問や問い合わせ 

介護サービス事業所など介護の関係者以外から受けたことのある質問や問い合わせについ

ては、介護サービスの利用を希望する本人やその家族等からの問い合わせ内容の記載が多くあ

った。その他、医療機関や民生委員等の回答が挙げられた。 

回答数が多いため、本編への記述は割愛する。すべての回答は基礎資料に記載している。 

介護サービス事業所のホームページへのアクセス状況や閲覧する情報について 

 介護サービス事業所の情報を収集する際のインターネットの活用有無 

介護サービス事業所の情報を収集する際のインターネットの活用状況について、「普段から

アクセスしない」が 2.7%、「ほとんどアクセスしない」が 12.1%、「まあまあアクセスする」

が 41.6%、「よくアクセスする」が 43.6%であった。 

図表 59 介護サービス事業所の情報を収集する際のインターネットの活用状況（n=995） 

2.7 12.1 41.6 43.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=995)

普段からアクセスしない ほとんどアクセスしない まあまあアクセスする よくアクセスする
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 介護サービス事業所が開設するホームページにアクセスする際に閲覧している情報 

介護サービス事業所が開設するホームページに「ほとんどアクセスしない」「まあまあアク

セスする」「よくアクセスする」と回答した場合、「よく見る」と「まあまあ見る」の合計が最

も大きかったのは「利用者の一日の流れ」であり、74.4%であった。 

「全く見ない」と「あまり見ない」の合計が最も大きかったのは「介護サービス事業所が発

信する SNS やブログ等」であり、34.6%であった。 

 

図表 60 介護サービス事業所が開設するホームページにアクセスする際に閲覧している情報

（n=968） 

 

  

2.9 

8.6 

8.9 

9.0 

7.3 

3.3 

4.0 

11.6 

21.6 

23.9 

25.6 

24.2 

8.5 

13.1 

11.7 

23.7 

25.9 

23.0 

23.9 

13.7 

18.8 

47.2 

34.5 

32.9 

34.3 

36.7 

48.1 

46.2 

26.7 

11.7 

8.5 

8.1 

8.0 

26.3 

17.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護サービス事業所の雰囲気が分かる

写真や動画

お客様の声

よくある質問

介護サービス事業所が発信する

SNSやブログ等

職員紹介

利用者の一日の流れ

その事業所の所属する法人の

系列の他の事業所

全く見ない あまり見ない どちらともいえない まあまあ見る よく見る
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

回答数が多いため、介護サービス情報公表システムにおいて項目や機能がない、あるいはほ

とんどないと考えられる回答を掲載している。すべての回答は基礎資料に掲載している。 

 

図表 61 介護サービス事業所が開設するホームページにアクセスする際に閲覧している情報 

（その他の回答） 

外観 

内部の写真 

サービス担当責任者名の確認 

送迎可能範囲 

入浴形態 

機能訓練の有無 

治療食の対応 

自費サービスは何があるか 

ブログ更新頻度 

各事業所の広報紙 

 

 

介護サービス情報公表システムの認知・利活用状況について 

 介護サービス情報公表システムの認知状況 

回答者の 93.4%が、介護サービス情報公表システムを知っていた。 

 

図表 62 介護サービス情報公表システムの認知状況（n=995） 

 

 

6.6 93.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=995)

いいえ はい
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 介護サービス情報公表システムの活用状況 

介護サービス情報公表システムを知っている回答者における介護サービス情報公表システ

ムの活用状況について、「ある程度活用する」が最も多く、その割合は 34.8％であった。次い

で「ほとんど活用しない」が 26.0％であった。 

図表 63 介護サービス情報公表システムの活用状況（n=929） 

9.1 26.0 18.7 34.8 11.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=929)

全く活用しない ほとんど活用しない どちらともいえない ある程度活用する よく活用する
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 介護サービス情報公表システムを活用しない理由 

介護サービス情報公表システムを普段から「全く活用しない」「ほとんど活用しない」と回

答した回答者が介護サービス情報公表システムを使わない理由は、「介護サービス情報公表シ

ステムにアクセスするよりも、電話する方が早いから」が 63.0%と最も高く、次いで「介護サ

ービス事業所の営業資料やリーフレットを見るとわかるから」が 55.0%、「事業所が開設する

ホームページや SNS 等を見るとわかるから」が 53.2%であった。 

 

図表 64 介護サービス情報公表システムを普段から活用しない理由（n=327） 

 

 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

回答数が多いため、具体的なか理由が書かれていた回答のみを記載している。すべての回答は

基礎資料に掲載している。 

 

図表 657 介護サービス情報公表システムを活用しない理由（その他の回答） 

サービス事業所に関しては、実際に自分の目で見ないと判断できない。 

介護サービス情報システムは監査のような内容になっており、実際の利用者・家族の知りたい内容とは
違う為 

介護保険上で定められた事（人員配置など）が載っているだけで、本当の雰囲気などは分からないか
ら。 

 

63.0 

55.0 

53.2 

30.0 

20.8 

18.3 

13.8 

7.0 

0% 20% 40% 60% 80%

介護サービス公表システムにアクセスするよりも、

電話する方が早いから

介護サービス事業所の営業資料や

リーフレットを見るとわかるから

事業所が開設するホームページやSNS等を見るとわかる

から

すでに必要な情報は知っており、調べる必要がないから

介護サービス公表システムの情報は古いことが多いから

自治体等が公表する事業所の情報で十分だから

必要な情報が介護サービス公表システムに載っていない

から

その他

全体(n=327)
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 介護サービス情報公表システムに掲載してあると便利と思う内容 

介護サービス情報公表システムを活用しない理由として「必要な情報が介護サービス情報公

表システムに載っていないから」と回答した回答者が、公的に運用する介護サービス情報公表

システムに掲載してあると便利と思う内容は以下の回答を得ている。 

回答数が多いため、介護サービス情報公表システムにおいて項目や機能がない、あるいはほ

とんどないと考えられる回答を掲載している。すべての回答は基礎資料に掲載している。 

 

図表 66 介護サービス情報公表システムに掲載してあると便利と思う内容 

写真 動画 

リアルタイムの空き情報 

通所であれば送迎可能な地区と曜日（曜日によって対応可能地区が違う） 

事業所の特色的なものがわかる情報があると良いと考えます。訪問介護ならば「家事が得意、男性ヘル

パーが多く身体介護」などの情報が見やすくなている利用者に pad で見せられるのですが、文章ばかり

では、事業所のホームページを見てもらった方がわかりやすいです。 

事業所の雰囲気が分かりやすいようになっていればいい。 

通所等の場合、胃瘻、寝たきりの送迎時介助しているなどの情報がほしい。 

常に最新情報。 
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介護サービス情報公表システムを普段から活用する場合1における 

   介護サービス情報公表システムの活用状況 

 介護サービス情報公表システムのアプリの活用状況 

介護サービス情報公表システムのアプリの使用経験の有無は、「なし」が 77.9％、「あり」が

22.1％であった。 

 

図表 67 介護サービス情報公表システムのアプリの使用経験の有無（n=602） 

 

 

 介護サービス情報公表システムを利用者やその家族等に紹介した経験 

介護サービス情報公表システムを利用者やその家族等に紹介した経験の有無は、「なし」が

47.7％、「あり」が 52.3％であった。 

 

図表 68 介護サービス情報公表システムを利用者やその家族等に紹介した経験の有無（n=602） 

 

  

                                                      

1 介護サービス情報公表システムを普段から活用する場合とは、介護サービス情報公表システムを普段から活用するかどうか

について「どちらともいえない」「ある程度活用する」「よく活用する」と回答した回答者を指す。 

77.9 22.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=602)

なし あり

47.7 52.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=602)

なし あり
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介護サービス情報公表システムを利用者やその家族等に紹介した経験がある場合、その紹介

した相手は「利用者の家族等（利用見込みの高齢者等のご家族等を含む）」が最も多く、その

割合は 90.5％であった。次いで「同じ事業所の同僚」が 39.7%、「担当する利用者（利用見込

みを含む）」が 33.0％であった。 

 

図表 69 介護サービス情報公表システム紹介した相手（n=315） 

 

 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

 

図表 70 介護サービス情報公表システムを紹介した相手（その他の回答） 

サービス提供事業 

知人 

実習生 

友人 知人 

いとこ（地域が違うので参考までに） 

知り合い 

他事業所 

他事業所への紹介 

法人内他部署スタッフ 

 

  

90.5 

39.7 

33.0 

3.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

利用者の家族等（利用見込みの高齢者等のご家族等を

含む）

同じ事業所の同僚

担当する利用者（利用見込みを含む）

その他

全体(n=315)
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 介護サービス情報公表システムにおいて、全く、あるいは 

ほとんどアクセスしたことがない項目 

介護サービス情報公表システムにおいて、全くアクセスしたことのない項目、あるいは、ほ

とんどアクセスしたことのない項目は、「事業所の雇用管理に関する情報」が 51.0%と最も高

く、次いで「賃金改善以外で取り組んでいる処遇改善の内容」が 48.5%、「第三者評価の実施

状況」が 44.7%であった。 
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図表 71 全く、あるいはほとんどアクセスしたことがない項目（n=602） 

51.0 

48.5 

44.7 

42.0 

42.0 

34.2 

33.7 

33.6 

31.2 

30.6 

28.4 

28.1 

27.7 

25.7 

19.4 

17.4 

16.6 

16.3 

15.1 

12.3 

10.1 

9.3 

8.6 

8.1 

7.5 

6.6 

6.6 

6.3 

5.6 

5.3 

4.7 

4.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

事業所の雇用管理に関する情報

賃金改善以外で取り組んでいる処遇改善の内容

第三者評価の実施状況

損害賠償保険の加入の有無

従業員の男女比や年齢構成、特色

適切な事業運営の確保

利用者の男女比や年齢構成、特色

事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等

安全管理及び衛生管理

サービスの質・透明性の確保等のための外部機関等との連携

利用者の権利擁護のための取組

情報の管理、個人情報保護等

苦情相談窓口の有無

利用者の意見を把握する取組に関する情報

相談、苦情等への対応

利用者本位の介護サービスの提供

利用者の総数や要介護度別の利用者数

サービスの質の向上に向けた取組

従業員数や専門職の在籍状況などの従業員情報

保険外の利用料等に関する内容

介護サービス事業所のホームページのリンク

事業所の居室などの設備の状況

受け入れ可能人数や空き人数の状況

法人等が実施するサービス

介護報酬の加算状況

運営方針、事業開始年月日、サービス提供地域、営業日時などの事業概要

利用者が選択できる介護サービスの提供有無

利用料

併設されているサービス

事業所・法人名や連絡先などの基本情報

サービス内容

その他

全体(n=602)
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

 

図表 72 介護サービス情報公表システムにおいて、全く、あるいは 

ほとんどアクセスしたことがない項目（その他の回答） 

レーダーチャート 

 

 

 介護サービス情報公表システムを利用するメリットや利点 

介護サービス情報公表システムについて考えられるメリットは、「介護サービス事業所の外

形的な情報を効率的に収集できること」が 76.7%と最も高く、次いで「複数の事業所を比較で

きる機能を持っていること」が 54.3%、「介護サービスの利用を希望する本人やその家族が自

分で情報を調べられること」が 53.8%であった。 

 

図表 73 介護サービス情報公表システムを利用するメリットや利点（n=602） 

 

 

76.7 

54.3 

53.8 

45.2 

44.2 

34.9 

34.4 

1.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

介護サービス事業所の外形的な情報を

効率的に収集できること

複数の事業所を比較できる機能を持っていること

介護サービスの利用を希望する本人や

その家族が自分で情報を調べられること

他事業所とコミュニケーションを取る前に、

事業所の基本的な情報を集められること

「本人家族に合ったサービスを探す」や

「目的や場所に合わせて介護事業所を探す」な…

全国の事業所を検索できること

加算の取得情報が充実していること

その他

全体(n=602)
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。なお、

複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。また、1

回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載している。 

 

図表 74 介護サービス情報公表システムを利用するメリットや利点（その他の回答） 

検索した情報をリスト化して提供が行える。他市町村の介護事業所の加算取得状況の確認が行え、ご利

用者へ概算の利用料金説明が円滑に行える。 

電話番号、FAX 番号がわかる。他は基本情報ばかりなのであまり参考にならない。 

事業所の指定番号が判ること 

事業所番号や担当者が分かる。 

事業所のホームページで確認しているので活用していない 

住所や事業所番号の検索 

 

 

 介護サービス情報公表システムの利用を中断・断念した経験 

これまで介護サービス情報公表システムを利用した際に求める情報が見つからず、介護サー

ビス情報公表システムの利用を中断・断念したことがある割合は 31.1％であった。 

 

図表 75 介護サービス情報公表システムの利用を中断・断念した経験（n=602） 

 

  

68.9 31.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=602)

なし あり
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介護サービス情報公表システムの利用を中断・断念した理由は「知りたい情報になかなかた

どり着かなかったから」が最も多く、その割合は 64.7％であった。次いで「情報が古かったか

ら」が 38.5％であった。 

 

図表 76 介護サービス情報公表システムの利用を中断・断念した理由（n=187） 

 

 

 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。なお、

複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。また、1

回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載している。 

 

図表 77 介護サービス情報公表システムの利用を中断・断念したその他の理由 

年末年始の休業日程の記載がない 

そもそも目当ての事業者が、介護サービス公表制度に登録していなかった。 

デイの一日、半日、短時間などの情報 

確認したい事業所の情報が掲載されていなかった 

同じ事業所が何度かでてくる 

必要でなかったため 

使いづらい 

使いにくいから、時間がかかりすぎるから 

介護予防の事業所番号が掲載されていない。 

新規事業所は、掲載されていない事業所がある。訪問看護などは事業所の指定事業所番号が表示されて

いない。 

新しい事業所の情報がなかった 

64.7 

38.5 

25.7 

7.5 

8.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

知りたい情報になかなかたどり着かなかったから

情報が古かったから

検索条件を入力する手間が多かったから

使い方がよくわからなかったから

その他

全体(n=187)
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記入していない項目があった。 

通所介護と通所リハビリとを分けて検索できるようにしてもらいたい。 

情報の更新時期であったのかもしれないが検索してもサービスが掲示されなかった 

小さい事業所で対象ではなかった 

 

 

 介護サービス情報公表システムに対する要望等 

介護サービス情報公表システムによりアクセスするようになるための改善点や要望等につ

いて、以下の回答を得ている。 

回答数が多いため、介護サービス情報公表システムにおいて項目や機能がない、あるいはほ

とんどないと考えられる回答を掲載している。すべての回答は基礎資料に掲載している。 

 

図表 78 介護サービス情報公表システムによりアクセスするようになるための改善点や要望等 

何度もページを開かずに、ある程度必要な情報がまとまっていると助かります。事業所側が欲しい情報、

利用者側が欲しい情報、事業所の評価などそれぞれが調べる時の見やすさ、必要な情報が違うと思うの

で。 

見たい項目のみ表示できる 

施設の特色が写真付きでわかりやすく記載されている。 

地図形式なら見やすい 

一般の方が検索しやすいようになってはいるが、介護サービス事業所が検索する場合、必要な情報にた

どり着くまでに時間を様子する。通所サービス、ショートステイ、入所系のサービス毎に的を絞った検

索ができなくなった。 

検索方法をもっと簡単にする。（例 アイウエオ順とか住所とか） 

やや検索しにくさがあるように思います。キーワード入力で入力しても出てこないことが多いです。 

調べたい情報がでるまでに段階が多い。もう少しスマートに検索できたらよいと思う。 

デイサービスを検索する時に、様々なタイプのデイサービスがあるので、半日デイサービス、お泊まり

デイサービス、夕食付きデイサービス、ST 在籍など特徴から検索ができると便利。他のサービスについ

ても同様。 

詳しい条件で探す場合は、事業所番号のみでピンポイントで事業所が選択されるようにしてほしい。 

検索をかけた際、表示できる事業所数を増やしてほしい。現状 5 か所のみの表示の為、20 か所くらい表

示できるようになると保険者毎の各サービス事業所が網羅され把握しやすい為。 

検索条件項目に一般的に使われている「ヘルパー」や「デイサービス」などサービス名称も横に書いて

もらえると一般の人も探しやすいように思う。 

検索結果が思うようでなく、関係ない事業所が結果に出たり、公表システムに登録しているのに結果に
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反映されなかったりする。 

「施設等に通ってい介護してもらう」の中に、通所介護、地域密着型、通所リハビリが混在しているの

で分かりにくい。 

情報量が多い為、条件や地域を絞れると良い。検索して沢山の事業所が表示されると見るだけで大変。 

デイサービスと地域密着型デイサービスを同時に検索できる。 

検索の質問がわかりにくい 

欲しい、必要な部分をプリントアウトをしたいが選んでプリントアウトする方法が分からない？一応、

全ての事業所をプリントアウトしたい時どうすれば良いか？ 

距離など個別の状況もあり難しいとは思うが、受け入れ可能な状況かどうかが一括で分かると複数の事

業所に空きを問い合わせる負担が改善出来有難い。 

介護保険事業所の全てが検索される訳ではないので困る 

加算などの情報を最新に更新する。 

空きがわかる、相談担当者がわかる 

法人全体の離職率を明示すること。 

ショートステイでは個室のみか多床室ありか分かると有難い。

施設の特色が写真付きでわかりやすく記載されている。 

事業所のパンフレットの取込が出来たりしたら、アクセスが増えていくのではないかと思います。（デー

タ容量にもよりますが…）

外部からの電話対応が良い会社の評価を知りたい。 

良い機能があるが、周知できていない。 

開設したばかりの事業所も早く登録できた方が良い 

ユーチューブなどで使い方の説明動画を流す。

●●ネットから入りやすくする(●●ネットがとても使いづらくなった) 

ネーミングがわかりづらい。

手軽にアクセスできるようになると良い（アプリがあることを知らなかった） 
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高齢者やその家族が介護サービス情報公表システムを使いやすくするための要望等 

高齢者やその家族が介護サービス情報公表システムを使いやすくするための改良点につい

て、以下の回答を得ている。なお、1 事業所から複数の回答を得ている場合、そのすべての回

答を同じ枠内に記載している。 

図表 8 高齢者やその家族が介護サービス情報公表システムを使いやすくするための改良点 

利用者側には情報が多すぎる（専門的すぎる）ように思うので、一般向けに内容が整理されたら良い 

もっと視覚的にとらえる方がいい。特に高齢者は文字が小さくなると見えないため 

タグを選択等したり。ほんとであれば 1 ページ位に知りたい情報が一目で分かればいいと思うが。

もっと見やすくなると良いと思います。人により、知りたい情報が異なるので、表面的な情報と、より

深い情報に別れているとわかりやすいです。 

いくつもページをクリックしないといけないのでわかりづらい 

高齢者等は使い方や、何を基準にしたらいいかわからないことが多いと思います。趣味嗜好や家から近

い事業所など分かりやすい方法や工夫があればいいかと思います。 

事業の内容特色、1 日のスケジュール、料金、どのように利用できるかが一番知りたい情報であるため、

画像を入れ見やすく改良出来たら良い。 

施設の様子等の写真を増やすとイメージがつかみやすくなると思われる。具体的に食堂、浴室、トイレ、

居室の写真が掲載されていると見学ができないコロナ禍では特に助かる。 

健康サロンなどの情報 

加算の変更等があれば都度変更をしてほしい。年度途中で加算変更があった場合でも年 1 回の更新まで

は変更されてないことが多い為。 

見方や項目の意味などをレクチャーを受けながら見ることができる。 

ケアマネや利用者が使ってみての感想や評価などを書き込むことができ、その事業所の特色や他事業所

との違いがわかりやすいように改良されればと思う。 

音声や動画による説明がある。 

テレビ等でのコマーシャルがあってもいいのではないか。

検索エンジンの上位に掲載されるようになると、利用する方は増えると思います。 

システムの名前や項目をわかりやすく書く。

高齢者やご家族は情報公表システムがどのようなものなのかわかりにくく、名前が硬い感じがある。 
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介護サービス情報公表システムへの自事業所の掲載状況 

介護サービス情報公表システムを知っていると回答した回答者における自事業所の介護

サービス情報公表システムへの掲載状況は、「掲載していない」が 8.5%、「掲載している」

が 86.5%、「わからない」が 5.0%であった。 

図表 80 介護サービス情報公表システムへの自事業所の掲載状況（n=929） 

介護サービス情報公表システムを活用した自事業所への問い合わせの状況1 

介護サービス情報公表システムを検索して自事業所に連絡があったケースの有無 

これまでに介護サービス情報公表システムを検索して自事業所を知ったという連絡を受け

たケースの有無について、「なし」が 63.8%、「あり」が 11.1%、「わからない」が 25.1%であ

った。 

図表 81 介護サービス情報公表システムを検索して自事業所に連絡があったケースの有無（n=804） 

1 介護サービス情報公表システムに自事業所を掲載していると回答した事業所を対象とした。

8.5 86.5 5.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=929)

掲載していない 掲載している わからない

63.8 11.1 25.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=804)

なし あり わからない
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介護サービス情報公表システムを検索して自事業所に問い合わせた者の属性 

介護サービス情報公表システムを検索して自事業所に問い合わせた者の属性で最も多いものは、

「介護サービスの利用を希望する高齢者等の家族や知人」であり、その割合は 61.8％であった。

次いで「介護分野の事業者（介護サービス事業所等）」が 20.2％であった。「介護分野以外の法人

や団体・機関」は 2.2%であった。 

図表 82 介護サービス情報公表システムを検索して自事業所に問い合わせた者の属性（n=89） 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。なお、

複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。また、1

回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載している。 

図表 83 介護サービス情報公表システムを検索して 

自事業所に問い合わせた者の属性（その他の回答） 

サービスを利用している方の遠方の家族

経験年数 

病院 

4.5 61.8 1.1 5.6 20.2 
2.2 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=89)

介護サービスを利用したことのない高齢者等 介護サービスの利用を希望する高齢者等の家族や知人

自治体 地域包括支援センター

介護分野の事業者（介護サービス事業所等） 介護分野以外の法人や団体・機関

その他



87 

介護分野以外の法人や団体・機関からの問い合わせ 

介護サービス情報公表システムを検索して自事業所に問い合わせた者の属性として「介護分

野以外の法人や団体・機関」と回答した場合、その具体的な属性と問い合わせ内容は以下の回

答を得ている。 

図表 84 介護分野以外の法人や団体・機関で最も多い問い合わせ 

どこから 問い合わせの内容 

医療機関 研修の受け入れについて 

●●等の大学の教授 学会等で発表する為のデーター集めのアンケートの依頼 

介護の関係者以外の法人等における介護サービス情報公表システムの利用状況1 

介護の関係者以外の法人や機関・団体が介護サービス情報公表システムを利用しているケー

スについて、「知らない」が 87.7％、「知っている」が 12.3％であった。

図表 85 介護の関係者以外における介護サービス情報公表システムの利用ケースの認知（n=929） 

1 介護サービス情報公表システムを知っていると回答した回答者を対象とした。

87.7 12.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=929)

知らない 知っている
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介護の関係者以外の法人や機関・団体が介護サービス情報公表システムを利用しているケースを

知っていると回答した回答者から、具体的に「どのような法人や機関・団体が」「どのような公表

システムを利用しているか」について以下の回答を得ている。

図表 9 介護の関係者以外における介護サービス情報公表システムの具体的な利用ケース 

どのような法人や機関・団体が どのように公表システムを利用しているか 

医療法人 退院時の調整等 

医療法人 ― 

包括支援センター 事業所を紹介する際に 

介護老人保健施設 要支援になった方の移動先として 

医療法人 他の事業所の加算状況 

居宅介護支援事業所 事業所検索や内容の確認 

医療機関の相談員 入院機関と自宅が離れている際のサービス事業所情報収集 

包括、有料老人ホーム、サ高住等 ― 

同類の事業者 パソコンから入り、事業所の情報を見ています。 

居宅介護支援事業所 ― 

医療関係 退院先の検索 

自分の所や他居宅 事業所番号、法人名、加算状況 

人材派遣、物販 住所、連絡先、代表者名等の事業所情報の取得 

弁護士法人等 情報取得 

社会福祉協議会 具体的には分かりかねますが場所や人員体制についてなど 

クリニック 場所 

WAM ネット ― 

医療法人や社会福祉法人 基本情報をみるため 

保健師 難病事例などの連携 

訪問看護 加算の確認に使う 

社会福祉協議会 介護予防事業 

●●・●●関連会社を名乗る団体 公表されている情報を見て連絡してくるセールスが増えた 

営利法人、包括 
他市から事業所を探しておられたりするとき、利用されて

いる 

地域包括 ― 

病院 退院前 事業所を選ばれる際に活用 

訪問、通所介護事業所 連絡先等 

研修や人材募集、その他広告 FAX 番号を見て、事業所に FAX を送り付けてくる 

地域包括支援ｾﾝﾀｰ ご利用者に紹介する際。 

介護関連の商品を扱う業者 営業活動 
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どのような法人や機関・団体が どのように公表システムを利用しているか 

県内の特養 全体像のイメージを知るため 

介護ソフト、医療介護関係の備品、職員斡

旋、電話セールス 
管理者の個人名で、FAX や、電話でセールスしてくる 

コピー機のリース会社や光電話等の代理店 電話番号やＦＡＸ番号を見て営業活動を行っている 

npo 法人 ― 

施設入所支援業者 来所、宣伝 

機器の営業 営業 

●●市内の通所介護事業所 ― 

過去に個人で調べた方が系列事業所へ問い

合わせをされたケースあり 
施設探しの手段として活用した。 

営利法人 M&A 等の営業活動 

介護関係 事業所概要 

デイサービス、訪問介護等 サービス事業所の営業時間や利用可能地区の確認等

同法人内の事業所、デイサービス、ヘルパ

ーステーション、特養 
公表している 

別の地域の情報を探す場合にはとても役に

立つ、障害者施設の申込み先一覧 

障害者施設探し一覧表を相談があった方に渡すことができ

た。 

訪問介護事業所 事業所検索や内容の確認 

必要となるサービスの事業所確認の時 市から出している介護サービスの公表をみる 

●●・●●関連会社を名乗る団体 公表されている情報を見て連絡してくるセールスが増えた 

事業所番号の登録を設定する時に、活用し

ている 
法人と事業所番号を検索する 

障害福祉サービス事業所 事業所検索や内容の確認 
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4. 小括

主な結果 

介護サービス情報公表システムの認知度（全般） 

• 回答者の 93.4%が介護サービス情報公表システムを知っていた。

• 自事業所を介護サービス情報公表システムへ「掲載している」回答者において、介護サー

ビス情報公表システムを検索して自事業所に連絡してきたケースがある割合は 11.1%で

あった。その問い合わせ者の属性として最も多かったのは「介護サービスの利用を希望す

る高齢者等の家族や知人」であり、61.8%であった。「介護分野以外の法人や団体・機関」

は 2.2%であった。

介護サービス情報公表システムの認知・活用状況 

 介護サービス情報公表システムを普段から活用する1割合は 46.1%であった。一方、活用

しない2割合は 35.1%であった。

介護サービス情報公表システムを普段から活用しない場合、活用しない理由 

 介護サービス情報公表システムを使わない理由は「介護サービス情報公表システムにアク

セスするよりも、電話する方が早いから」が最も多く、その割合は 63.0%であった。

介護サービス情報公表システムを普段から活用する場合の利活用状況 

 介護サービス情報公表システムについて考えられるメリットは「介護サービス事業所の外

形的な情報を効率的に収集できること」が最も多く、76.7%あった。

 これまでに介護サービス情報公表システムの利用を中断した経験がある割合は 31.1%で

あった。その理由として最も多かったのは「知りたい情報になかなかたどり着かなかった

から」であり、その割合は 64.7%であった。

介護の関係者以外における介護サービス情報公表システムの活用 

介護の関係者以外における介護サービス情報公表システムを利用しているケースを「知っている」

と回答した割合は 12.3%であった。 

1 介護サービス情報公表システムを「ある程度活用する」、「よく活用する」と回答した場合を指す。 

2 介護サービス情報公表システムを「全く活用しない」、「ほとんど活用しない」と回答した場合を指す。 
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まとめ 

 回答者の 90％以上は介護サービス情報公表システムを認知しており、かつ回答者の

85%以上が介護サービス事業所の情報を収集する際はインターネットを活用すると

回答している。一方で、普段から介護サービス情報公表システムを活用している割

合は約 45%と低くとどまっている。インターネットを使っているが介護サービス情

報公表システムを活用していない層への周知が課題である。

介護サービス情報公表システムのアプリの活用も約 20%程度にとどまっている。外

勤時等でも手軽に活用できる点等の有効性と併せて周知することが有効であると考

えられる。

 介護サービス情報公表システムを活用しない理由としては、介護サービス事業所ご

との資料を参照するといった趣旨の回答が多かった。一方、活用するメリットとし

ては、介護サービス事業所の外形的な情報を効率的に収集できることが挙げられた。 

特に人口規模が比較的大きい地域や、利用者がその地域より遠方の介護サービス事

業所を利用する可能性がある地域では、手元にある資料だけでは事業所の情報を確

認するといった対応することが叶わない可能性が高いため、介護サービス情報公表

システムを用いることで多くの事業所の中から効率よく必要な情報を収集すること

ができると考えられる。 

しかし、介護サービス情報公表システムの利用を中断した経験がある回答者が約

30%程度おり、その理由として「知りたい情報になかなかたどりつかなかったから」

が 60%以上を占めた。介護サービス情報公表システムの使いやすさが今後の課題と

考えられる。 

 介護の関係者以外の介護サービス情報公表システムの活用について、医療機関等で

活用している例があることが明らかになった。実際にどのように活用されているか

はアンケート調査だけでは詳細がわからないため、ヒアリングにて深堀することを

検討する。

 介護サービスの利用を希望する本人（サービスの利用経験がない方）からの問い合

わせについては、質問される傾向にある項目、質問されない傾向にある項目、とも

に地域包括支援センターとある程度同様の傾向がみられた。

ただし、介護サービスの利用を希望する本人と介護サービスを利用する家族等の関

心の際について、家族の関心が最も高いと考えられる項目「介護サービス利用まで

の流れ」（75.9%）については、地域包括支援センター向け調査の同様の設問におけ

る回答割合（56.4%）と 19.5%の差があった。

地域包括支援センターに比べ居宅介護支援事業所においては実際に介護サービスを

活用する段階にある相談者がより大きい割合を占めるためと推察される。そのため、

居宅介護支援事業所では、介護サービス情報公表システムの「介護保険の解説」を

相談者に紹介する等の活用方法が有効であると考えられる。
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第２節 ヒアリング調査 

1. 調査目的

ヒアリング調査では、アンケート結果を受け、ケアマネジャーの立場から見た介護サー

ビス情報の公表制度の具体的な活用における阻害要因や課題、その解決に向けた工夫など

を細かく情報収集することを目的とした。 

2. テーマと問題意識

テーマ①

介護サービスを利用する予定の本人やその家族等が居宅介護支援事業所や介護サービ

ス事業所の情報を収集する際、どのように介護サービス情報公表システム使っているか。 

テーマ①の問題意識

アンケート調査結果から、居宅介護支援事業所に問い合わせのあった介護サービスを利

用する予定の本人やその家族等が、介護サービス情報公表システムを活用していたケース

があることが明らかになったが、その問い合わせた者の特徴や、具体的な介護サービス情

報公表システムの活用方法は明らかになっていない。 

テーマ②

居宅介護支援事業所のケアマネジャーが介護サービス事業所に関する情報を収集する

際、どのように介護サービス情報公表システム使っているのか。またその代替手段は何か。 

テーマ②の問題意識

アンケート調査結果から、居宅介護支援事業所のケアマネジャーにおける介護サービス

情報公表システムの認知度や活用方法が明らかになったが、具体的な介護サービス情報公

表システムの活用方法やその代替手段の詳細は明らかになっていない。 

テーマ③

居宅介護支援事業所と関わりのある介護関係以外の法人や団体・機関では、介護サービ

ス情報公表システムはどのように活用されているのか。

テーマ③の問題意識

アンケート調査結果から介護以外の法人や団体・機関において介護サービス情報公表シ

ステムを使って居宅介護支援事業所に問い合わせたケースや、介護サービス情報公表シス

テムを活用しているケースがあることが明らかになったが、その問い合わせた者のより詳

しい属性や、具体的な介護サービス情報公表システムの活用方法は明らかになっていない。 
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3. ヒアリング対象

居宅介護支援事業所 ４か所 

居宅介護支援事業所 A （所在地：福島県） 

居宅介護支援事業所 B （所在地：三重県） 

居宅介護支援事業所 C （所在地：大阪府） 

居宅介護支援事業所 D （所在地：大阪府） 

4. ヒアリング結果

ヒアリング結果から得られたコメントを各テーマに応じて記載した。各コメントの末尾

にカッコ書きで発言者を記載している。 

テーマ①

介護サービスを利用する予定の本人やその家族等における 

介護サービス情報公表システムの活用方法 

 自事業所に問い合わせがあった時点ですでに介護サービス事業所の外形的な情報に詳し

い方がいる。例えば、どの事業所に職員数が多い等である。このようなケースは、介護

サービス情報公表システムを活用しているのではないか。（居宅介護支援事業所 A） 

 問い合わせてきた本人が、介護サービスを利用する予定の家族と離れて暮らしている

ケース。（居宅介護支援事業所 B、居宅介護支援事業所 C）

 ーマ②

普段の業務における介護サービス情報公表システムの活用方法

 自由記述欄が充実している介護サービス事業所に対しては安心感がある。例えば、特徴

などが記載されている等である。（居宅介護支援事業所 A）
 介護サービス情報公表システムに掲載されている外形的な情報を集めて、地域の一覧表

を作成している。（居宅介護支援事業所 B）
 新しく設立された介護サービス事業所の情報を収集する際に活用している。

（居宅介護支援事業所 C）
 事業所番号や外形的な情報を収集する際に活用している。

（居宅介護支援事業所 C、居宅介護支援事業所 D）
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その他の介護サービス情報公表システムの活用方法 

 他県から引っ越し、新しい職を探す際に介護サービス情報公表システムを活用して職

場を探した。具体的に活用した項目は、経験豊富な職員がいるか、職員数はどの程度

か、訪問業務の有無、地域における居宅介護支援事業所の数などである。

（居宅介護支援事業所 A）

 新任職員に介護サービス情報公表システムを紹介している（居宅介護支援事業所 A） 

介護サービス情報公表システムの代替手段 

 介護サービス事業所のパンフレットを pdf にしてタブレット端末に入れている。ホー

ムページを持つ事業所の場合は、そこからすぐに飛べるように整備をした。

（居宅介護支援事業所 A） 

 法人によってはオンライン会議システムを活用して内覧会等を実施している場合もあ

るため、活用していきたいと考えている。（居宅介護支援事業所 A）

 実際に利用者が介護サービス事業所の雰囲気を理解でき、イメージを持つことができ

ることが大切ではないか。（居宅介護支援事業所 A、居宅介護支援事業所 C）

 介護サービス事業所のホームページでは、（特に施設系サービスにおいて）料金に見合

った設備や独自のサービスが提供されているか確認することもある。

（居宅介護支援事業所 A）

 自事業所のホームページに写真やブログを載せているが、介護サービス情報公表シス

テムには載せていない。（居宅介護支援事業所 B）

 ほしい情報に行き着かないことが多く、直接インターネットで介護サービス事業所の

情報を検索してしまうことも多々ある。（居宅介護支援事業所 C）

 自治体で発行している介護サービス事業所の一覧情報（居宅介護支援事業所 C）
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介護サービス情報公表システムの改善点 

 介護サービス情報公表システムに掲載されている加算情報と実態が乖離していること

がある。（居宅介護支援事業所 A）

 掲載する情報の基準日が事業所によって異なるため、中には古い情報のまま掲載して

いる事業所もあり、情報の信頼性に欠けることがある。（居宅介護支援事業所 A）

 特に新任職員などは、事業所がどこにあるか市区町村の地図上にスポットで示されて

いる等、一目でわかるような表示の仕方にすると助かるのではないか。このような資

料を自事業所で作成した際、職員のみならず、利用者にも好評であった。

（居宅介護支援事業所 A）

 介護サービス情報公表システムには介護サービス事業所のホームページのリンクがあ

るが、現状よりも大きく示すほうが分かりやすい。（居宅介護支援事業所 A）

 必要な情報を選択表示でき、かつ事業所ごとに横並びで表示できる機能があればよい

と思う。例えば、新型コロナウィルス感染症に関する情報を他事業所に連絡する際に

一斉にファックスを送るが、その際に横並びにファックス番号を表示できると大変使

いやすいのではないか。（居宅介護支援事業所 B）

 ケアマネジャーにとって重要な情報は、現在どの介護サービス事業所に空きがあり、

どの程度費用が掛かるか、であると考えている。

空き情報についてはリアルタイムで更新されていると使いやすいと感じる。

費用については、施設ごとに計算できるとなおよい。既存の概算料金を計算する機能

に施設独自で入力している食費や居住費等の雑費を連携させれば可能ではないか。

（居宅介護支援事業所 B）

 レーダーチャートが大きすぎる。レーダーチャートについては、毎年更新するごとに

前年よりもスコアが小さくなる項目がないように、と組織から指示がなされることが

ある。他の事業所においても同様の理由から、実情と乖離している可能性があるので

はないか。（居宅介護支援事業所 B）

 介護サービス事業所の口コミや、口コミに対して施設がどのように対応したか、を見

られたら良いのではないか。（居宅介護支援事業所 B）

 スマートフォン等を使って情報収集する場合も多いため、見やすさを重視するべきで

はないか。（居宅介護支援事業所 D）

  テーマ③ 

どのような団体が介護サービス情報公表システムを活用しているか。 

 病院の MSW や地域医療連携室の担当者が介護サービス情報公表システムを活用して

いると聞いたことはない。地域医療連携室の担当者や、退院支援看護師と情報交換を

することはある。大きな医療法人が居宅介護支援事業所を持っていない場合などは、

例えば患者支援室の担当者が外部情報の収集に活用している可能性はあるのではない

か。（居宅介護支援事業所 A）
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5. 小括

居宅介護支援事業所に対するヒアリング調査では、介護サービス情報公表システムは土地勘の

ない職員にとって有効なツールとなり得ることが明らかになった。 

 介護サービスの利用者及びその家族に関しては、親と離れて暮らす子どもが介護サービス情報

公表システムを活用することで効率的に情報収集を行っていることが分かった。 

 介護サービス情報公表システムは、居宅介護支援事業所のケアマネジャー、介護サービスの利

用を検討する利用者やその家族等どちらにとっても、ある地域における介護サービス事業所の外

形的な情報を収集するのに有用であると考えられる。 
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第４章 地域包括支援センター向け調査 

第１節 アンケート調査 

 調査目的 

地域包括支援センターにおける介護サービス情報の公表制度の活用実績やその具体的な活用方

法、利用時の工夫や課題を把握すること。 

 対象と方法 

調査対象 

全国の地域包括支援センター5,278 か所（悉皆） 

調査期間 

令和 3 年 12 月 20 日（月）～令和 4 年 1 月 17 日（月） 

調査方法 

ウェブアンケート調査

 調査結果 

回収状況 

【回収数】2,109 か所／5,278 か所 

【有効回答率】40.0% 
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回答者の基本属性 

① 地域包括支援センターの所在地（都道府県）

地域包括支援センターの所在地は、「東京」が 7.7%と最も高かった。 

図表 87 地域包括支援センターの所在地（都道府県）（n=2109） 
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② 地域包括支援センターの設置主体

地域包括支援センターの設置主体は、「社会福祉法人」が 38.4%と最も高く、次いで「市

区町村」が 29.3%であった。 

図表 88 地域包括支援センターの設置主体（n=2109） 

③ センターの職員数（実人数）

センターの職員数（実人数）について、常勤職員の平均値は 6.3 人、非常勤職員の平均値

は 1.6 人であった。 

図表 89 回答事業所の常勤職員数(実人数)（n=2109） 

合計 平均 最小値 最大値 

2109 6.3 0 57 

図表 90 回答事業所の非常勤職員数(実人数)（n=2109） 

合計 平均 最小値 最大値 

2109 1.6 0 71 

29.3 0.6 38.4 13.3 11.9 
1.6 

0.7 

1.4 

0.7 

2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=2,109)

市区町村 広域連合等 社会福祉法人 社会福祉協議会 医療法人

社団法人 財団法人 営利法人 NPO 法人 その他
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介護サービスを利用する本人からの問い合わせについて 

介護サービスを利用する本人からの問い合わせや質問を受けることがある内容 

介護サービスを利用する本人からの問い合わせとして「「必ず質問を受ける」「ある程度、

質問を受ける」の合計が最も大きかったのは「介護サービス利用までの流れ」で 95.9％であ

った。次いで「利用可能なサービス種別」が 93.0%、「料金（実際に負担する額）」が 88.7%

であった。 

一方、介護サービスを利用する本人からの問い合わせとして「全くない」「あまり質問さ

れない」の合計が最も大きかったのは「介護・看護職員の離職率」で 95.9%であった。次い

で「第三者評価の結果」が 93.5%、「前年度の退去者数や利用終了者数」と「事業所や施設

の経営状況（倒産リスクや閉所リスク等）」が 91.5 %であった。 

※項目数が多いため次ページ以降に図表を 2 つに分けて表示している。
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図表 9110 介護サービスを利用する本人から問い合わせや質問を受けることがある内容（n=2109） 

0.2 

0.5 

0.6 

1.6 

0.9 

5.6 

4.4 

11.2 

11.6 

12.2 

14.0 

2.5 

6.5 

8.2 

7.6 

15.3 

8.2 

1.8 

2.4 

3.8 

8.2 

6.9 

10.8 

12.4 

14.1 

13.3 

15.3 

15.7 

25.8 

18.3 

24.5 

30.8 

25.6 

33.1 

2.2 

4.0 

6.9 

5.1 

13.2 

14.2 

22.5 

17.6 

18.3 

18.0 

21.4 

23.7 

33.6 

27.9 

24.7 

24.3 

33.0 

47.4 

54.4 

58.5 
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47.7 

50.0 

47.6 

44.5 

40.4 
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36.8 

32.6 

32.4 

24.7 

48.5 

38.6 

30.2 

36.6 

18.5 

7.4 

5.7 

9.4 

6.9 

6.9 

4.3 

7.6 

2.8 

2.6 

4.4 

2.4 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護サービス利用までの流れ

利用可能なサービス種別

料金（実際に負担する額）

介護保険制度の概要

候補となっている事業所で受けられる

サービス内容

問い合わせ者の自宅付近の

介護サービス事業所

候補となっている事業所の雰囲気

送迎サービスの有無・送迎地域・送迎時間

入所（入居）待ちの状況

定員・空き状況

一日の過ごし方

営業日時

候補となっている事業所の利用者等の評判

特定の介護サービス事業所の連絡先

（電話番号等）

事業所の運営方針・介護サービスの特色

施設・設備の概要・居室の状況

（室数など）

新型コロナウィルス感染対策に関する取組

全くない あまり質問されない どちらともいえない ある程度、質問を受ける 必ず質問を受ける

※「必ず質問を受ける」「ある程度、質問を受ける」の合計順に表示
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認知症に関する取組の実施状況

利用者数・入所（入居）者数

平均的な利用日数・入所（入居）日数

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができる交流の場やサイト

年間の催し物等の行事予定

キャンセル料とその算定方法

連携する医療機関

苦情等の受付制度・連絡先

介護・看護職員数

事業所における加算の取得状況

夜間の職員数

（夜間対応の居宅サービス等も含む）

介護・看護職員の資格保有者数・経験年数

事業所や施設の経営状況

（倒産リスクや閉所リスク等）

前年度の退去者数や利用終了者数

第三者評価の結果

介護・看護職員の離職率

全くない あまり質問されない どちらともいえない ある程度、質問を受ける 必ず質問を受ける

※「必ず質問を受ける」「ある程度、質問を受ける」の合計順に表示
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

図表 92 介護サービスを利用する本人から問い合わせや質問を受けることがある項目 

（その他の回答） 

入所施設であれば、受診時の送迎対応方法について質問を受けます 

すぐにでも入所したい。 

送迎時家族がいなくれもいいのか？と聞かれる。 

どのようなサービスを受けられるのか。料金は 1 回当たりいくらか等の質問が多い 

上記内容は相手方が質問することは殆どなくこちら側の提案が多い 

本人から質問をされる機会は、年に数件程度です 

介護サービス情報公表制度があるが、あれが活用された事例は未だかつて無い。 

サービス事業所利用時の持ち物準備については必ず聞かれる。

サービス事業所に馴染めるかどうか

本人は介護保険利用の意向が無く、家族の意見に押されて申請しているのが過半数。 

家族を含み利用希望者はデイやホームを利用可能かどうかや自己負担額への不安が最優先で施設の特徴

やサービスの質には一切興味が無いと思います。そもそも介護保険事業者に種類がある事自体にも興味

はないと思います。 

利用者の状況（レベル）など 

サービス種別により上記質問の回答に差異が生じます。平均的な尺度で回答しました。

ご自身の今後のことの漠然とした質問。 

事業所の住所 利用にあたっての申し込み手続き方法 

施設の規模 

介護保険以外の地域資源 

候補となっている事業所で、どのような処遇（リハビリ有無） 

駐車場の有無 

緊急時に受入れが可能かどうか 

地域包括支援センターのため、事業に関することについては殆ど質問を受けることはないが、サービス

の内容についての説明等は受けることがある。 

食事について、好き嫌いなど、融通が利くかどうか？たまに質問を受けることがあります。 

利用者の年齢層や男女別 
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介護サービスの利用を希望する方の家族等からの問い合わせ内容 

介護サービスを利用する家族等からの問い合わせとして「必ず質問を受ける」「ある程度、

質問を受ける」の合計が最も大きかったのは「介護サービス利用までの流れ」で 97.9％であっ

た。次いで「利用可能なサービス種別」が 92.6%、「料金（実際に負担する額）」が 91.4 %であ

った。 

 一方、介護サービスを利用する家族等からの問い合わせとして「全くない」「あまり質問

されない」の合計が最も大きかったのは「介護・看護職員の離職率」で 92.5%であった。次い

で「第三者評価の結果」が 91.9%、「事業所や施設の経営状況（倒産リスクや閉所リスク等）」

が 88.5％であった。 

※項目数が多いため次ページ以降に図表を 2 つに分けて表示している。
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図表 93 介護サービスの利用を希望する方の家族等から問い合わせや質問を受けることがある項目

（n=2109） 
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介護サービス利用までの流れ

利用可能なサービス種別

料金（実際に負担する額）

介護保険制度の概要

候補となっている事業所で受けられる

サービス内容

問い合わせ者の自宅付近の

介護サービス事業所

候補となっている事業所の雰囲気

送迎サービスの有無・送迎地域・送迎時間

定員・空き状況

入所（入居）待ちの状況

営業日時

一日の過ごし方

候補となっている事業所の利用者等の評判

特定の介護サービス事業所の連絡先

（電話番号等）

事業所の運営方針・介護サービスの特色

施設・設備の概要・居室の状況

（室数など）

利用者数・入所（入居）者数

全くない あまり質問されない どちらともいえない ある程度、質問を受ける 必ず質問を受ける

※「必ず質問を受ける」「ある程度、質問を受ける」の合計順に表示
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新型コロナウィルス感染対策に関する取組

認知症に関する取組の実施状況

平均的な利用日数・入所（入居）日数

年間の催し物等の行事予定

連携する医療機関

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができる交流の場やサイト

キャンセル料とその算定方法

苦情等の受付制度・連絡先

夜間の職員数

（夜間対応の居宅サービス等も含む）

介護・看護職員数

事業所における加算の取得状況

介護・看護職員の資格保有者数・経験年数

事業所や施設の経営状況

（倒産リスクや閉所リスク等）

前年度の退去者数や利用終了者数

介護・看護職員の離職率

第三者評価の結果

全くない あまり質問されない どちらともいえない ある程度、質問を受ける 必ず質問を受ける

※「必ず質問を受ける」「ある程度、質問を受ける」の合計順に表示
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

図表 94 介護サービスの利用を希望する方の家族等から問い合わせや質問を受けることがある項目 

（その他の回答） 

面会可能かの質問はよく受ける 

事業所の宣伝屋ではないのでパンフ等を渡して詳しい内容は事業所に直接連絡してもらう。 

本人・家族とも、支払いの方法は必ず質問されます。 

介護度とどのくらいサービスを利用できるかについて。 

家族の声「どこでも良いから、すぐに入所できる施設を探してこい」という理不尽な問い合わせが多い。 

介護保険を利用できるのか？料金は幾らなのかしか興味はないと思います。 

利用者とのマッチング（雰囲気）など 

介護サービス事業所の希望については、こちらから説明することが多い。 

介護、病気の対応の相談やお金の問題（生活保護や低所得、低資産）の相談 

施設の規模 

事業所でのリハビリの取り組み 

駐車場の有無 

食事面について、好き嫌いなどに対応できるか？質問を受けることがあります。 

利用者の年齢層や男女別 

介護サービスの利用を希望する本人と介護サービスを利用する家族等の関心の差 

介護サービスの利用を希望する本人と介護サービスを利用する家族等の関心の差について、

「両者とも関心が高いと思う」と回答した割合が最も大きい選択肢は「料金（実際に負担する

額）」（58.8 %）であった。 

「どちらかといえば、本人の方が関心が高いと思う」と回答した割合が最も大きい選択肢は

「一日の過ごし方」（40.4%）であった。 

「どちらかといえば、ご家族等の方が関心が高いと思う」と回答した割合が最も大きい選択

肢は「認知症に関する取組の実施状況」（65.1%）であった。 

「両者とも関心が低いと思う」と回答した割合が最も大きい選択肢は「介護・看護職員の離

職率」（86.2%）であった。 

※項目数が多いため、次ページ以降に図表を 2 つに分けて表示している。
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図表 95 介護サービスの利用を希望する本人と介護サービスを利用する家族等の関心の差

（n=2109） 
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候補となっている事業所で受けられる

サービス内容

候補となっている事業所の雰囲気

利用可能なサービス種別

候補となっている事業所の利用者等の評判

問い合わせ者の自宅付近の

介護サービス事業所

送迎サービスの有無・送迎地域・送迎時間

介護サービス利用までの流れ

新型コロナウィルス感染対策に関する取組

営業日時

一日の過ごし方

定員・空き状況

施設・設備の概要・居室の状況

（室数など）

介護保険制度の概要

特定の介護サービス事業所の連絡先

（電話番号等）

入所（入居）待ちの状況

事業所の運営方針・介護サービスの特色

両者とも関心が低いと思う どちらかといえば、本人の方が関心が高いと思う

どちらかといえば、ご家族等の方が関心が高いと思う 両者とも関心が高いと思う

※「両者とも関心が高いと思う」順に表示
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5.1 

4.5 

3.9 

2.7 

2.7 

2.2 

2.1 

1.7 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用者数・入所（入居）者数

年間の催し物等の行事予定

連携する医療機関

平均的な利用日数・入所（入居）日数

キャンセル料とその算定方法

認知症に関する取組の実施状況

介護に関して同じ境遇にある人と

繋がることができる交流の場やサイト

苦情等の受付制度・連絡先

夜間の職員数

（夜間対応の居宅サービス等も含む）

介護・看護職員数

事業所や施設の経営状況

（倒産リスクや閉所リスク等）

事業所における加算の取得状況

第三者評価の結果

介護・看護職員の資格保有者数・経験年数

前年度の退去者数や利用終了者数

介護・看護職員の離職率

両者とも関心が低いと思う どちらかといえば、本人の方が関心が高いと思う

どちらかといえば、ご家族等の方が関心が高いと思う 両者とも関心が高いと思う

※「両者とも関心が高いと思う」順に表示
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。なお、

複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。また、1

回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載している。 

 

図表 96 介護サービスの利用を希望する本人と介護サービスを利用する家族等の関心の差 

（その他の回答） 

興味がある方は本人や家族がいくつか見学等して、ご希望から行ってくる。 

施設入所の相談については本人に判断力を望めないことが多いのでは 

どうしても、ご家族のご要望の方が強く出てしまう傾向がある。 

本人には介護サービス利用についての関心は薄く、家族に言われるがままに介護保険申請に繋がってい

る。家族は担当者の前では取り繕っているが、本音では介護を放棄したいか、入所させたい等の意向が

手に取る様に分かるので、本人が哀れでならない。こちらとしては、制度の適正な利用の為にできる限

り丁寧にインテークやアセスメントを実施し、家族の介護に消極的な考えを改めていただけるよう対応

させていただいています。 

事業所毎のサービスに差があるとは思っていないと思います。（どこも同じ） 

山間地域なので、利用可能な事業所が限られるので、候補となる事業所やサービスが少ない。 

地域包括支援センターに来所される方は介護保険サービス等の知識ない方がほとんどなので、質問はあ

まりありません。したがって介護サービス公表システムを利用し説明すると興味を持って聞いてくださ

るので、このような回答をさせていただきました。 

家族と一緒に説明する場合を記載しましたが、独居の方も多く、その時は一人ですのでしっかりと質問

されます。 

知人や近隣住民で利用している人がいるか、本人と共通の話題がある利用者がいるか 

駐車場の有無 

当方が地域包括支援センターなので事業所やサービスの具体的内容については利用以前以外は質問が少

ない。 

第三者評価結果、加算の取得状況と存在を知らない、内容を見ても理解できない内容には興味を示さな

い。 

食事の内容（本人の関心が高いかと思います） 

候補がない場合が多いです 
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 介護サービス事業所など介護の関係者以外から受けたことのある質問や問い合わせ 

介護サービス事業所など介護の関係者以外から受けたことのある質問や問い合わせについ

ては、介護サービスの利用を希望する本人やその家族等の他、警察や金融機関、アパートの管

理人、医療機関、行政等からの内容の回答があった。 

回答数が多いため、本編への記述は割愛する。すべての回答は基礎資料に記載している。 

 

 

介護サービス事業所の情報収集について 

 介護サービス事業所の情報を収集する際のインターネットの活用有無 

介護サービス事業所の情報を収集する際のインターネットの活用状況について、「普段から

アクセスしない」が 4.6%、「ほとんどアクセスしない」が 18.6%、「まあまあアクセスする」

が 47.6%、「よくアクセスする」が 29.3%であった。 

 

図表 97 介護サービス事業所の情報を収集する際のインターネットの活用状況（n=2109） 

 

  

4.6 18.6 47.6 29.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=2,109)

普段からアクセスしない ほとんどアクセスしない まあまあアクセスする よくアクセスする
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 介護サービス事業所が開設するホームページにアクセスする際に閲覧している情報 

介護サービス事業所が開設するホームページに「ほとんどアクセスしない」「まあまあアク

セスする」「よくアクセスする」と回答した場合、「よく見る」と「まあまあ見る」の合計が最

も大きかったのは「利用者の一日の流れ」であり、76.2%であった。 

「全く見ない」と「あまり見ない」の合計が最も大きかったのは「よくある質問」であり、

32.3%であった。 

 

図表 98 介護サービス事業所が開設するホームページにアクセスする際に閲覧している情報

（n=2013） 

 

 

  

2.5 

7.2 

7.4 

8.0 

5.9 

2.3 

2.6 

11.2 

24.0 

24.9 

24.1 

23.1 

8.7 

12.6 

13.6 

27.5 

27.3 

24.9 

27.4 

12.8 

21.2 

50.6 

33.4 

33.0 

36.8 

36.8 

53.0 

48.5 

22.2 

7.9 

7.4 

6.1 

6.9 

23.2 

15.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護サービス事業所の雰囲気が分かる

写真や動画

お客様の声

よくある質問

介護サービス事業所が発信する

SNSやブログ等

職員紹介

利用者の一日の流れ

その事業所の所属する法人の

系列の他の事業所

全く見ない あまり見ない どちらともいえない まあまあ見る よく見る
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

回答数が多いため、介護サービス情報公表システムにおいて項目や機能がない、あるいはほ

とんどないと考えられる回答を掲載している。すべての回答は基礎資料に掲載している。 

図表 99 介護サービス事業所が開設するホームページにアクセスする際に閲覧している情報 

（その他の回答） 

多人数対応の浴室の画像 

写真やお客様の声に関しては、PR 用の写真を使用していて実際と異なっていたり、サクラがコメントし

ていたりするところもあるため信憑性に疑問があるためあまり参考にしていない。利用者には見学を促

している。 

動画は非常に参考になるが、事務所内の職員が多く気を使って見づらい。 

利用料等の表や申込書のデータがダウンロードできるか 

地域との交流 
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介護サービス情報公表システムの認知・利活用状況について 

 介護サービス情報公表システムの認知状況 

回答者の 88.3％が、介護サービス情報公表システムを知っていた。 

 

図表 100 介護サービス情報公表システムの認知状況（n=2109） 

 

 

 介護サービス情報公表システムに地域包括支援センターの情報が 

掲載されていることの認知状況 

介護サービス情報公表システムを知っている回答者において、介護サービス情報公表システ

ムに地域包括支援センターの情報が掲載されていることを知っている割合は 85.9％であった。 

 

図表 101 介護サービス情報公表システムの活用状況（n=1862） 

 

  

11.7 88.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=2,109)

いいえ はい

14.1 85.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,862)

いいえ はい
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 介護サービス情報公表システムの活用状況 

介護サービス情報公表システムを知っている回答者における介護サービス情報公表システ

ムの活用状況について、「ほとんど活用しない」が最も多く、その割合は 44.0％であった。次

いで「ある程度活用する」が 20.6％であった。 

 

図表 102 介護サービス情報公表システムの活用状況（n=1862） 

 

 

介護サービス情報公表システムを普段から「全く活用しない」「ほとんど活用しない」と回

答した回答者が介護サービス情報公表システムを使わない理由は、「介護サービス公表システ

ムにアクセスするよりも、電話する方が早いから」が最も多く、その割合は 60.6％であった。

次いで「事業所が開設するホームページや SNS 等を見るとわかるから」が 54.4％であった。 

 

図表 103 介護サービス情報公表システムを普段からを活用しない理由（n=1085） 

14.2 44.0 17.7 20.6 3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,862)

全く活用しない ほとんど活用しない どちらともいえない ある程度活用する よく活用する

60.6 

54.4 

50.6 

32.4 

24.9 

21.7 

8.7 

5.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

介護サービス公表システムにアクセスするよりも、

電話する方が早いから

事業所が開設するホームページや

SNS等を見るとわかるから

介護サービス事業所の営業資料や

リーフレットを見るとわかるから

すでに必要な情報は知っており、調べる必要がない

から

自治体等が公表する事業所の情報で十分だから

介護サービス公表システムの

情報は古いことが多いから

必要な情報が介護サービス公表システムに

載っていないから

その他

全体(n=1,085)
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。回答

数が多いため、具体的なか理由が書かれていた回答のみを記載している。すべての回答は基礎

資料に掲載している。 

図表 104 介護サービス情報公表システムを活用しない理由（その他の回答） 

職員の交代があると雰囲気は変わるので、「今の時点での情報」が知りたいと思う。 

見学・体験の方が有効 

形式的なものが多く、現場における実際のサービス提供に関しないものが多いので。 

文字だけ見ても理解には繋がりにくい。 

ケアマネなど介護保険事業関係者の口コミの方が、実際に知りたい情報、実態がわかるから。

部署内にインターネットに繋がるパソコンがないから 

絞り込みに時間がかかる 
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介護サービス情報公表システムに掲載してあると便利と思う内容 

介護サービス情報公表システムを活用しない理由として「必要な情報が介護サービス情報公

表システムに載っていないから」と回答した回答者が、公的に運用する介護サービス情報公表

システムに掲載してあると便利と思う内容は以下の回答を得ている。

回答数が多いため、介護サービス情報公表システムにおいて項目や機能がない、あるいはほ

とんどないと考えられる回答を掲載している。すべての回答は基礎資料に掲載している。 

図表 105 介護サービス情報公表システムに掲載してあると便利と思う内容 

常に新しい空き状況など。 

事業所の雰囲気や特色のわかる写真など 

施設全体の写真等建物の視覚的な情報があるとありがたいです。 

体制ではなく、実績としての成功例の数など。介護保険だけでなくそれ以外の対応がどこまでできるか

などの強み。 

機能訓練など具体的なメニューが写真付きなどで分かりやすく表示してあると便利。 

設備トイレ内手すり、浴室の構造、居室の雰囲気、リハビリ関連の設備、食事提供の状況などの写真が

あると判断材料としてはありがたいです。 

建前ではなく本音で受け入れしている条件、または受け入れ不可の条件。それを検索できるシステム。 

利用者・家族が活用するか分かりませんが、Twitter や line の QR コードリンクが貼れると良いと思い

ます。 

担当者の顔写真 

利用者に提示する上で、コンパクトに印刷できわかりやすい情報があると便利。 
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介護サービス情報公表システムの具体的な活用場面 

介護サービス情報公表システムに具体的な活用場面、活用方法は以下の回答が得られた。

回答数が多いため、主要な内容を記載している（原文のまま掲載）。すべての回答は基礎資

料に記載している。 

図表 116 介護サービス情報公表システムの具体的な活用場面 

どのような場面で どのように介護サービス情報公表システムを利用しているか 

利用者からの問い合わせ、 

サービス調整

定員や営業時間や職員体制を見て、利用者にあっているかを参考

にしている 

転居などが決まった時の情報収集 他市町村などのサービス状況の確認 

相談照会場面で 利用定員や職員数、加算状況など。 

市外の施設入所の希望がある場合の相

談を受けた場合。 
ワムネットや事業所の公式ホームページなど。

要支援認定者の体験利用調整時 保険外の利用料、利用者情報の情報提供を行う際に利用している 

島の方が本土のサービス利用を検討し

ている際 
事業所の所在地や連絡先、営業時間を確認するため 

対応が少し大変と予想されたケース

(複数･柔軟対応が必要) 
職員数や専門職配置状況を確認した。 

医療ニーズが高い高齢者等への支援で

福祉系サービスの利用も含め検討する

ような場面。 

事業所内の看護職員の数や経験年数等を確認する。 

困難ケースの居宅介護支援事業所への

相談 

居宅介護支援事業所の特定加算取得の有無や従業員数、主任ケア

マネ・男性ケアマネ数などの確認時

ターミナルから支援が開始するような

場合。 

・居宅介護支援事業所のケアマネジャーの保有資格や、経験年数

を確認する。 

家族が他市町村に在住 各事業所別に確認。 

サービス利用者と家族からの相談
転出して、家族（子等）の近くでサービスを利用したい場合や施

設を探す場合 

家族からの町外の施設入所の相談 

（特養、老人保健施設、サービス付き

高齢者向け住宅） 

施設の連絡先、待機状況、入所（入居）費用を確認し、事業所に

相談したのち、その情報を本人、家族に連絡・情報提供している。 

介護保険新規申請者やご家族に対して

居宅介護支援事業所の選定の際 

エリア内の居宅介護支援事業所の比較したものを印刷し、事業所

選択の判断材料の一つとして情報提供しています 

家族が名指しで事業所を伝えたとき、

包括内で資料やパンフが無かった際に
提供サービス内容、エリア、営業日時など 
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活用 

どのような場面で どのように介護サービス情報公表システムを利用しているか 

初めて連携する事業所であった場合 事業所の基本事項の確認 

ケアマネジメント再委託の際 業務委託契約に係る事業所・法人情報の検索 

サービス事業所がみつからないとき
町をエリアとしてサービスを行っているかを確認し、利用できな

いかを事業所に問い合わせしている。 

担当地区以外のサービス情報を知りた

いとき 
介護事業所検索 

新規サービス開拓のため 提供区域の検索や、事業所住所検索 

サービスの計画を立てる時 施設等を探すため利用 

該当事業所のホームページがない場合 事業所の概要を情報収集 

施設の検索 
生活保護の介護扶助を行う介護機関の指定を受けているか確認

する。 

地域内に新しい事業所ができている場

合等検索します 
介護サービス情報システム 

あまり付き合いがなく、事業所の母体

や事業内容を知りたいときに 

内容を確認し、利用希望者に提案、説明する。また、自分でもみ

るが本人家族にみるように促す 

言語聴覚士が在籍している通所施設を

探したいとき 
対象の地域内の事業所の職員配置をひとつずつ確認している 

なにか問題が起きた事業所があるとき 
どんな法人で、介護サービス情報システムではどんなふうに記入

されているか確認します。 

法人の系列サービス事業所の情報を教

えてほしいと依頼があった場合。 
画面確認を行い、必要な情報をお伝えする。 

若年性認知症に対応できる事業所の問

い合わせ。 
若年性認知症に対応状況 

口腔ケアやリハビリができるか、専門

職がいるか？との質問があったとき 
希望の職種が配置されているかを確認するなどしています 

訪問看護ステーションの事業所を紹介

する時 

看護師だけのステーションかリハビリの専門職がいるかを確認

する 

緊急ショートの必要があるときに 近隣から遠くまで全て検索する 

事業所の選定に迷ったとき レーダーチャートを比較しながら選定している

呼吸器リハビリできる事業所の選定 従業者情報など参考にし、電話でさらに現状確認している。 

給付管理ソフトに事業所登録時 事業所番号 住所 電話番号確認時 

ケアマネジメント支援ソフトへの事業

所登録作業時 
各種加算の情報 
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相談対応後の自己研鑽のため 事業所のサービス内容、費用等の確認 

どのような場面で どのように介護サービス情報公表システムを利用しているか 

包括職員が参加した地域の団体活動や

サークル活動の報告

団体のコメント欄に職員が参加した時の状況の報告をアップす

る。 

近隣の事業所の情報を把握するため

（資源マップ作成等のため） 

事業所の所在地からある程度の範囲内で利用可能な事業所、当町

をサービス可能エリアに入れている事業所等を検索している 

多機関連携システムにリンク先として

紹介している 

県内事業所情報を得るツール 

生活支援関連情報の提供 

包括の事業評価を実施する際 他市町村包括の状況を確認するため 

研修や会議などで必要な情報を得たい

時 
営業時間内で事業所で使用 



121 

介護サービス情報公表システムを普段から活用する場合1における 

 介護サービス情報公表システムの活用状況 

介護サービス情報公表システムのアプリの活用状況 

介護サービス情報公表システムのアプリの使用経験の有無は、「なし」が 91.0％、「あり」が

9.0％であった。 

図表 10212 介護サービス情報公表システムのアプリの使用経験の有無（n=777） 

介護サービス情報公表システムを利用者やその家族等に紹介した経験 

介護サービス情報公表システムを利用者やその家族等に紹介した経験の有無は、「なし」が

57.4％、「あり」が 42.6％であった。 

図表 103 介護サービス情報公表システムを利用者やその家族等に紹介した経験の有無（n=777） 

1 介護サービス情報公表システムを普段から活用する場合とは、介護サービス情報公表システムを普段から活用するかどうか

について「どちらともいえない」「ある程度活用する」「よく活用する」と回答した回答者を指す。

91.0 9.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=777)

なし あり

57.4 42.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=777)

なし あり
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介護サービス情報公表システムを利用者やその家族等に紹介した経験がある場合、その紹介

した相手は「利用者の家族等（利用見込みの高齢者等のご家族等を含む）」が最も多く、その

割合は 90.6％であった。次いで「同じ事業所の同僚」が 36.9％であった。 

図表 104 介護サービス情報公表システムを紹介した相手（n=331） 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

図表 105 介護サービス情報公表システムを紹介した相手（その他の回答） 

他の介護サービス事業所への情報提供 

地域のケアマネジャー 

相談者 

他の事業所の管理者や相談員 

窓口での相談者 

相談者が事業所選択で悩んでいる場合 

他の居宅介護支援事業所 

知人の親族が入所を希望しており、何を手掛かりに施設を選んだらよいかといわれたため、情報公表制

度を説明、実際に見ていただいた。 

地域のケアマネ 

他事業所の介護支援専門員 

相談に来られた方 

ケアマネ事業者を転々と変える家族に情報提供

相談来所者 

データ入力 

地域の居宅介護支援事業所 介護支援専門員 

来所相談者（家族を通して） 

90.6 

36.9 

25.1 

7.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

利用者の家族等（利用見込みの高齢者等のご家族等を

含む）

同じ事業所の同僚

担当する利用者（利用見込みを含む）

その他

全体(n=331)
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他事業所のケアマネジャー 

地域関係者、地域住民 

包括への相談者に対して 

市民 

他の分野のサービス事業所や職種に対して 

ほかの居宅介護支援事業所の介護支援専門員 

介護サービス情報公表システムにおいて、全く、あるいは 

ほとんどアクセスしたことがない項目 

介護サービス情報公表システムにおいて、全くアクセスしたことのない項目、あるいは、ほ

とんどアクセスしたことのない項目は、「事業所の雇用管理に関する情報」最も多く、その割

合は 50.5％であった。次いで「賃金以外で取り組んでいる処遇改善の内容」が 49.8％であっ

た。 
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図表 106 介護サービス情報公表システムにおいて、全く、あるいは 

ほとんどアクセスしたことがない項目（n=777） 

 

50.5 

49.8 

47.7 

46.1 

34.0 

31.1 

28.6 

26.8 

26.0 

23.8 

23.2 

22.5 

22.1 

18.4 

12.4 

11.7 

10.9 

10.4 

9.4 

9.1 

8.0 

7.9 

6.9 

5.4 

4.9 

4.6 

4.6 

4.4 

2.4 

2.3 

1.8 

5.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

事業所の雇用管理に関する情報

賃金改善以外で取り組んでいる処遇改善の内容

損害賠償保険の加入の有無

従業員の男女比や年齢構成、特色

第三者評価の実施状況

利用者の男女比や年齢構成、特色

安全管理及び衛生管理

事業所の運営管理、業務分担、情報の共有等

適切な事業運営の確保

情報の管理、個人情報保護等

サービスの質・透明性の確保等のための外部機関等との連携

利用者の意見を把握する取組に関する情報

苦情相談窓口の有無

利用者の権利擁護のための取組

利用者本位の介護サービスの提供

相談、苦情等への対応

サービスの質の向上に向けた取組

保険外の利用料等に関する内容

利用者の総数や要介護度別の利用者数

従業員数や専門職の在籍状況などの従業員情報

法人等が実施するサービス

介護サービス事業所のホームページのリンク

介護報酬の加算状況

受け入れ可能人数や空き人数の状況

利用者が選択できる介護サービスの提供有無

事業所の居室などの設備の状況

利用料

併設されているサービス

サービス内容

運営方針、事業開始年月日、サービス提供地域、営業日時などの事業概要

事業所・法人名や連絡先などの基本情報

その他

全体(n=777)
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

図表 107 介護サービス情報公表システムにおいて、全く、あるいは 

ほとんどアクセスしたことがない項目（その他の回答） 

生活支援等サービス 

入浴施設の種 

介護サービス事業所の情報以外に、介護サービス情報公表システムを活用して 

介護サービスを利用する方やその家族等に提供することがある情報 

介護サービス事業所の情報以外に、介護サービス情報公表システムを活用して介護サービ

スを利用する方やその家族等に提供することがある情報は、相談窓口として「有料老人ホー

ム」を提供する割合が最も高く、44.5％であった。次いで相談窓口として「認知症疾患医療

センター（認知用に関する相談窓口として）」が 43.5%、生活支援サービスのうち「配食（見

守りも兼ねる場合を含む）」が 38.7%であった。 

図表 108 介護サービス情報公表システムを活用して提供することがある情報（n=777） 

44.5 

43.5 

38.7 

36.6 

29.5 

27.4 

25.2 

18.8 

12.5 

11.5 

6.3 

11.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

有料老人ホーム

認知症疾患医療センター（認知用に関する相談窓口として）

配食（見守りも兼ねる場合を含む）

見守り・安否確認

交流の場、憩いの場

家事援助

外出支援

介護者支援

住宅介護支援センター

その他市町村が適当と認めているサービス

多機能型拠点

その他の情報

全体(n=777)
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上記、「その他市町村が適当と認めているサービス」については以下の回答を得ている。 

図表 109 介護サービス情報公表システムを活用して提供することがある情報 

（その他市町村が適当と認めているサービス） 

有償ボランティア等、権利擁護関係（消費生活センター、まもり―ぶ等） 

緊急通報装置 

支えあい活動 

写真や動画 

認知症等見守りメイト利用登録・介護保険外福祉用具の給付・紙おむつ助成・ひとり暮らし高齢者等通

報システム 

上記、「その他の情報」については以下の回答を得ている。 

図表 110 介護サービス情報公表システムを活用して提供することがある情報 

（その他の情報） 

生活困窮相談 

薬局 

社会福祉協議会 

居宅支援事業所 

保健所や障害 

行政 

市の総合相談窓口 

民生委員等 
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介護サービス情報公表システムを利用するメリットや利点 

介護サービス情報公表システムについて考えられるメリットは、「介護サービス事業所の外

形的な情報を効率的に収集できること」最も多く、その割合は 75.9％であった。次いで「介護

サービスの利用を希望する本人やその家族が自分で情報を調べられること」が 53.9％であっ

た。 

図表 111 介護サービス情報公表システムを利用するメリットや利点（n=777） 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

図表 112 介護サービス情報公表システムを利用するメリットや利点（その他の回答） 

アンケート調査を受け、介護サービス事業所の情報以外でもシステム活用できることを確認しました。

最新の情報が分かること 

空き情報など更新がキチンと出来ていない場合もある 

事業所の住所や連絡先、管理者の名前が検索できること。 

75.9 

53.9 

48.1 

47.0 

37.8 

35.4 

21.4 

1.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

介護サービス事業所の外形的な情報を効率的に

収集できること

介護サービスの利用を希望する本人やその家族が

自分で情報を調べられること

全国の事業所を検索できること

複数の事業所を比較できる機能を持っていること

他事業所とコミュニケーションを取る前に、

事業所の基本的な情報を集められること

「本人家族に合ったサービスを探す」や

「目的や場所に合わせて介護事業所を探す」など

特定のニーズを条件として検索できるところ

加算の取得情報が充実していること

その他

全体(n=777)
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介護サービス情報公表システムの利用を中断・断念した経験 

これまで介護サービス情報公表システムを利用した際に求める情報が見つからず、介護サー

ビス情報公表システムの利用を中断・断念したことがある割合は 33.2％であった。 

図表 113 介護サービス情報公表システムの利用を中断・断念した経験の有無（n=777） 

介護サービス情報公表システムの利用を中断・断念した理由は、「知りたい情報になかなか

たどり着かなかったから」が最も多く、その割合は 67.8％であった。次いで「情報が古かった

から」が 48.4％であった。 

図表 114 介護サービス情報公表システムの利用を中断・断念した理由（n=258） 

66.8 33.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=777)

なし あり

67.8 

48.4 

20.2 

7.4 

5.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

知りたい情報になかなかたどり着かなかったから

情報が古かったから

検索条件を入力する手間が多かったから

使い方がよくわからなかったから

その他

全体(n=258)
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上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。なお、

複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。また、1

回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載している。 

図表 115 介護サービス情報公表システムの利用を中断・断念した理由（その他の回答内容） 

事業所番号検索ができない場合 

知りたい事業所が出てこなかった 

そもそも、実在する事業所が掲載されていないことがあるから 

未掲載事業所があるため 

情報自体がない 

探したい事業所が掲載されていなかったため 

知りたい情報が入力されていなかった 

分かりづらい 

施設費用について記載以外の費用が発生するか分からないので、ネットでは正確な金額にはたどり着か

ない。 

あたらしく開設された事業所が公表されていないことが多い。 

有料老人ホームの登録がない 

以前に比べ項目が増えたためか、検索しにくい。 

新規事業者の掲載がなかった 

運営状況など、客観的ではなく主観的な意見では？と感じることがあるため 
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介護サービス情報公表システムに対する要望等 

介護サービス情報公表システムによりアクセスするようになるための改善点や要望等につ

いて、以下の回答を得ている。 

回答数が多いため、介護サービス情報公表システムにおいて項目や機能がない、あるいはほ

とんどないと考えられる回答を掲載している。すべての回答は基礎資料に掲載している。 

図表 116 介護サービス情報公表システムによりアクセスするようになるための改善点や要望等 

文字が多いため利用者や家族がみるにはわかりづらいかもしれない。 

介護予防日常生活支援総合事業（通所型サービス、訪問型サービス）のカテゴリで検索できること。 

詳細に地域別で検索できる 

地図上に選択した種別のサービスを表示し、それをクリックすることで詳細情報にアクセスできるよう

になると良い。 

【事業所の名称】で〇〇〇と入力しても出なかったが、【住まいから検索】で住所入力し検索すると「ケ

アプランセンター〇〇〇」ででてくる事などがあり、検索機能が改善すると良いと思っています

より印刷し易い構成にしてもらえると有難いです。 

漠然とした表現やあいまいな表現でも、必要とする事業所の情報にたどり着く。 

いくつものページを開いていかないと検索したい事業所にたどり着かない。操作が簡単なほうが検索し

やすい。 

事業所の対応可能なエリアについても検索条件に入っていると良い。 

近隣市の情報も共通項目で比較できるようなシステムがあると良い。 

加算算定の有無で検索できる 

入口が都道府県別になっているのが不便。同じ名前の事業所が複数あったとしても近い順に並べ替えら

れればいい。むしろトップページは現在地周辺の地図で良い。 

事業所の差別化を図れるように事業所ごとに特色が出せるシステムにすると利用する本人並びに家族は

もちろん、事業所や関係する機関等、大変興味をもってアクセスすると思います。例）イラストや事業

所のハード面、ソフト面の写真等を多く掲載したり、色の使い方次第で、今以上にもっと興味をもって

アクセスすると思います。

各事業所がアピールできる場所となれば事業所側も利用するようになると思う。又、利用する側は他事

業所を比較することができる。 

苦情相談窓口の責任者名は記載されていた方が問い合わせ時に便宜がよい。 

利用者や家族からの口コミなど、評価のようなものがあると良いと思う。 

認知症の相談窓口があるのはよいとおもっていますが、初期集中支援チームがどこをさがしたらよいか

わからない。 

施設の外観や活動の様子などの写真があると良い。 

空室情報等も随時更新され、検索できると良いと思います。 
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入所施設の待機状況の更新頻度を増やしていただければ、最新の情報を本人・家族に情報提供ができる

ようになると思います。 

施設を検索したときに最初に出るページは、施設パンフレットからは始まるとより詳しく見てみたいと

思うようになると思います。 

サービス内容が具体的であり、パンフレット等印刷も可能、

動画による事業所の説明 

情報の更新頻度（新規事業所情報が掲載されていない事がある） 

簡単な通称名があれば、探しやすい。 

行政等が作成するパンフレットに QR コードを掲載する 

問い合わせフォーム等で相談できメールで返答できるとよい。 

介護サービス事業所、居宅、地域包括支援ｾﾝﾀーにおいて周知されていないと思います。研修等の機会に

情報提供をお願いします。また、市町村から推奨していただければよりアクセスするようになると思い

ます。 

東京などで介護事業所以外の情報も掲載されている地域はあるが、地域によっては全く活用されておら

ず地域差がある。行政も知らないし活用しようと考えていないと思う。 
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高齢者やその家族が介護サービス情報公表システムを使いやすくするための要望等 

高齢者やその家族が介護サービス情報公表システムを使いやすくするための改良点につい

て、以下の回答を得ている。 

回答数が多いため、介護サービス情報公表システムにおいて項目や機能がない、あるいはほ

とんどないと考えられる回答を掲載している。すべての回答は基礎資料に掲載している。 

図表 13 高齢者やその家族が介護サービス情報公表システムを使いやすくするための改良点 

高齢者自身が利用するのはハードルが高いが、文字を大きく・内容を簡素化しイラスト等取り入れたり

出来れば分かり易いと思う。 

専門用語を使わず、身近な言葉での表記。 

サービス提供者や相談機関の職員など関係者の知りたい情報と、サービス利用者の知りたい情報を分け

ると、見やすくなるのではないか。 

簡単な操作で、最も閲覧する頻度が高い項目だけを見ることができる。(たくさんの項目がありすぎても

選択して見ることが難しい) 

「家事を手伝ってほしい」「リハビリがしたい」「ショートステイ」等、一般の方にわかる表記から検索

できること現在地から近い順に検索結果がでること。 

情報欄に記載されていない箇所があり、専門職であれば直接連絡して確認することはできる。高齢者や

家族は何も書かれていないとそこで立ち止まり、判断できない。全項目記載してほしい。記載できない

場合は調査中、後日記載等あれば事業所側の意図も明確になると思う。 

検索のキーワードが簡単にわかる 

地図上に選択した種別のサービスを表示し、それをクリックすることで詳細情報にアクセスできるよう

になると良い。 

事業所名の検索範囲を拡げてほしい。利用者や家族は正式名称より略称などで覚えていることが多く、

そのまま検索してもヒットしないことが多い。 

空き状況等もタイムリーにわかるようにすればアクセスすると思う。 

余暇活動や行事・イベントなどの情報が充実することで、利用者や家族がサービスを選択する時に役立

つと思う。 

ケアの映像が見れる

写真など視覚的にわかりやすいものを多くしてほしい。 

周知を病院等、介護保険を利用する場面直前のステージから行う、認知症ケアパスにも積極的に掲載依

頼する等、周知の方法に工夫が必要だと思います。 

TV 等で、宣伝広報をすべきではないでしょうか？ 

先ずは広く知ってもらうことが必要で、その為には、独自のパンフレットの他、保険者が発行している

広報・介護保険制度パンフレットへ掲載することが良いと思います。 

支援者と相談しながら活用することを明記する。 
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介護サービス情報公表システムへの自事業所の掲載状況 

介護サービス情報公表システムを知っていると回答した回答者における自事業所の介護サ

ービス情報公表システムへの掲載状況は、「掲載していない」が 12.8%、「掲載している」が

61.4%、「わからない」が 25.8%であった。 

図表 118 介護サービス情報公表システムへの自事業所の掲載有無（n=1862） 

介護サービス情報公表システムを活用した自事業所への問い合わせの状況1 

介護サービス情報公表システムを検索して自事業所に連絡があったケースの有無 

これまでに介護サービス情報公表システムを検索して自事業所を知ったという連絡を受け

たケースの有無について、「なし」が 54.2%、「あり」が 4.8%、「わからない」が 41.0%であ

った。 

図表 119 介護サービス情報公表システムを検索して自事業所に連絡があったケースの有無

（n=1144） 

1 介護サービス情報公表システムに自事業所を掲載していると回答した事業所を対象とした。

12.8 61.4 25.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,862)

掲載していない 掲載している わからない

54.2 4.8 41.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,144)

なし あり わからない
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介護サービス情報公表システムを検索して自事業所に問い合わせた者の属性 

介護サービス情報公表システムを検索して自事業所に問い合わせた者の属性で最も多いも

のは、「介護サービスの利用を希望する高齢者等の家族や知人」であり、その割合は 60.0％で

あった。次いで「介護分野の事業者（介護サービス事業所等）」が 18.2％であった。 

「介護分野以外の法人や団体・機関」の割合は、0％であった。 

図表 120 介護サービス情報公表システムでセンターを知った問い合わせ者の属性（n=55） 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。なお、

複数の回答者から同一の回答を得ている場合は、ひとつの回答として記載している。また、1

回答者から複数の回答を得ている場合、そのすべての回答を同じ枠内に記載している。 

図表 121 介護サービス情報公表システムを検索して 

自事業所に問い合わせた者の属性（その他の回答） 

別市町村の医療機関 

研究関係機関 

他市の包括や遠方の病院 

5.5 60.0 9.1 18.2 0.0 7.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=55)

介護サービスを利用したことのない高齢者等 介護サービスの利用を希望する高齢者等の家族や知人

自治体 介護分野の事業者（介護サービス事業所等）

介護分野以外の法人や団体・機関 その他
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介護の関係者以外の法人等における介護サービス情報公表システムの利用状況1 

介護の関係者以外の法人や機関・団体が介護サービス情報公表システムを利用しているケー

スについて、「知らない」が 93.9％、「知っている」が 6.1％であった。

図表 122 介護の関係者以外における介護サービス情報公表システムの利用ケースの認知（n=1862） 

介護の関係者以外の法人や機関・団体が介護サービス情報公表システムを利用しているケー

スを知っていると回答した回答者から、具体的に「どのような法人や機関・団体が」「どのよ

うな公表システムを利用しているか」について以下の回答を得ている。 

図表 123 介護の関係者以外における介護サービス情報公表システムの具体的な利用ケース 

どのような法人や機関・団体が どのように公表システムを利用しているか 

入所施設 ー 

医療機関 別市町村の事業所情報を把握し、連携するため 

病院のＭＳＷ 
他市町村の情報を調べる際に使用しているのを見たこと

がある。 

社会福祉法人 事業所情報 

医療機関（退院支援の部署等） 退院後の在宅サービスや施設サービス等の情報収集 

地域密着型サービスの事業所 利用者の満足度 

介護保険、障害福祉サービス事業所 ― 

社会福祉法人など 
特別養護老人ホームなどの入所施設の詳細（資格保有者

などの割合）など 

社会福祉協議会 生活支援等サービス検索にミニサロンの情報を掲載 

居宅介護支援事業所ケアマネ 施設状況把握のため。 

法テラス ― 

医療機関 ― 

病院の医療相談室や、県外の医療機関 事業所検索のため 

同法人内の居宅事業所 介護サービス情報の公表 

1 介護サービス情報公表システムを知っていると回答した回答者を対象とした。

93.9 6.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,862)

知らない 知っている
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どのような法人や機関・団体が どのように公表システムを利用しているか 

所属法人以外（●●区内） ミルモネット

社会福祉法人 ― 

総合病院の MSW 退院支援の連携先 

人材派遣・紹介会社 営業活動 

病院のソーシャルワーカー（他県の病院） 退院する患者の引継ぎのため 

民生委員など。 ― 

介護保険老人保健施設、特養施設職員 事業所職員の体制や加算について調べる時 

医療法人 金額や受け入れ可能な医療情報 

別法人の包括支援センター ― 

介護、福祉系の大学、専門学校 実習先の開拓 

介護保険事業所 ― 

社会福祉法人 
事業の状況や評価等 

職員の人数や対応件数 

病院・社会福祉協議会 介護保険に繋ぐための事業所検索 

元気もりもりカラコロ体操 活動日時や内容を公開し地域高齢者の参加を募るため 

医療機関 病院の情報が知りたい時 

社会福祉法人 特養 他の事業所の内容を確認したり、比較、参考にするため 

病院・薬局 あまり利用していない 

遠距離のご家族が見られています。 職員の状況等を見てもらっています。 

家族 ― 

同法人内の介護サービス事業所 記載内容の確認 

社会医療法人 サービス内容

社会福祉協議会 事業所評価 

医療法人 ― 

医療法人 サービス付き高齢者住宅の紹介

元の職場 財団法人●●会 
以前●●区 ●●ページなど見て 事業所紹介してまし

た。今も ●●ページあるといいのですが、 

特定非営利法人 介護と福祉の調査機関●● 県への報告に使用している 

医療機関 ― 

高齢者の住宅情報 ニーズに合わせて
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 小括 

（1）主な結果

介護サービス情報公表システムの認知度（全般） 

 回答者の 88.3%が介護サービス情報公表システムを知っていた。

 自事業所を介護サービス情報公表システムへ「掲載している」回答者において、介護サー

ビス情報公表システムを検索して自事業所に連絡してきたケースがある割合は 4.8%であ

った。その問い合わせ者の属性として最も多かったのは「介護サービスの利用を希望する

高齢者等の家族や知人」であり、60.0%であった。「介護分野以外の法人や団体・機関」は

0%であった。

介護サービス情報公表システムの認知・活用状況 

 介護サービス情報公表システムを普段から活用する1割合は 24.0%であった。一方、活用

しない2割合は 52.8%であった。

介護サービス情報公表システムを普段から活用しない場合、活用しない理由 

 介護サービス情報公表システムを使わない理由は「介護サービス情報公表システムにアク

セスするよりも、電話する方が早いから」が最も多く、その割合は 60.6%であった。

介護サービス情報公表システムを普段から活用する場合の利活用状況 

 介護サービス情報公表システムについて考えられるメリットは「介護サービス事業所の外

形的な情報を効率的に収集できること」が最も多く、75.9%であった。

 これまでに介護サービス情報公表システムの利用を中断した経験がある割合は 33.2%で

あった。その理由として最も多かったのは「知りたい情報になかなかたどり着かなかった

から」であり、その割合は 67.8%であった。

介護の関係者以外における介護サービス情報公表システムの活用 

 介護の関係者以外における介護サービス情報公表システムを利用しているケースを「知っ

ている」と回答した割合は 6.1%であった。

1 介護サービス情報公表システムを「ある程度活用する」、「よく活用する」と回答した場合を指す。 

2 介護サービス情報公表システムを「全く活用しない」、「ほとんど活用しない」と回答した場合を指す。 
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（2）まとめ

 回答者の 85%以上は介護サービス情報公表システムを認知しており、かつ回答者の 75%以上

が介護サービス事業所の情報を収集する際はインターネットを活用すると回答している。

一方で、普段から介護サービス情報公表システムを活用している割合は約 25%と低くとどま

っている。

いずれの割合も居宅介護支援事業所よりは低くとどまっているが、地域包括支援センターで

も同様に、インターネットを使っているが介護サービス情報公表システムを活用していない

層への周知が課題である。

 介護サービス情報公表システムを活用する理由と活用しない理由は、居宅介護支援事業所向

け調査とほぼ同様の傾向がみられた。

 介護サービス情報公表システムの具体的な活用場面は、手元にある資料では得にくい情報（担

当外の地域の事業所情報や、事業所の情報が不足している場合等）に活用されていた。また、

固有の専門職の有無の情報収集といった活用方法もあり、介護サービス情報公表システムの

詳細な情報が活用されていると考えられる。

 介護の関係者以外の介護サービス情報公表システムの活用について、医療機関を中心に種々

の法人や機関・団体において活用している例があることが明らかになった。

居宅介護支援事業所よりも比較的多くの医療系の法人や機関・団体が回答されており、地域

包括支援センターでは居宅介護支援事業所より医療系の介護以外の関係者と関わる機会が多

いと推察される。具体的な活用場面や活用方法は明らかになっていないため、ヒアリングに

て詳細を深堀する。

 介護サービスの利用を希望する本人（サービスの利用経験がない方）からの問い合わせにつ

いては、質問される傾向にある項目、質問されない傾向にある項目ともに居宅介護支援事業

所とある程度同様の傾向がみられた。

ただし、介護サービスの利用を希望する本人と介護サービスを利用する家族等の関心の際に

ついて、家族の関心が最も高いと考えられる項目「認知症に関する取組の実施状況」（65.1%）

については、居宅介護支援事業所向け調査の同様の設問における回答割合（39.0%）と 26.1%

の差があった。

地域包括支援センターでは、居宅介護支援事業所に比べて家族の状況に関する幅広い相談事

が多いためと推察される。地域包括支援センターでは、介護サービス事業所に加え、生活支

援等サービス等、幅広い情報収集のツールとして介護サービス情報公表システムの活用が有

効であると考えられる。
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第２節 ヒアリング調査 

1. 調査目的

ヒアリング調査では、アンケート結果を受け、地域包括支援センターの立場から介護サ

ービス情報の公表制度の具体的な活用における阻害要因や課題、その解決に向けた工夫な

どを細かく情報収集することを目的とした。 

2. テーマと問題意識

テーマ①

介護サービスを利用する予定の本人やその家族等が地域包括支援センターや介護サー

ビス事業所の情報を収集する際、どのように介護サービス情報公表システム使っているか。 

テーマ①の問題意識

アンケート調査結果から、地域包括支援センターに問い合わせた介護サービスを利用す

る予定の本人やその家族等が、介護サービス情報公表システムを活用していたケースがあ

ることが明らかになったが、その問い合わせた者の特徴や、具体的な介護サービス情報公

表システムの活用方法は明らかになっていない。 

テーマ②

地域包括支援センターの職員が介護サービス事業所に関する情報を収集する際、どのよ

うに介護サービス情報公表システム使っているのか。またその代替手段は何か。 

テーマ②の問題意識

アンケート調査結果から、地域包括支援センターにおける介護サービス情報公表システ

ムの認知度や活用方法が明らかになったが、具体的な介護サービス情報公表システムの活

用方法やその代替手段の詳細は明らかになっていない。 

テーマ③

地域包括支援センターと関わりのある介護関係以外の法人や団体・機関では、介護サー

ビス情報公表システムはどのように活用されているのか。 

テーマ③の問題意識

アンケート調査結果から、介護以外の法人や団体・機関において介護サービス情報公表

システムを使って地域包括支援センターに問い合わせたケースや、介護サービス情報公表

システムを活用しているケースがあることが明らかになったが、問い合わせた者のより詳

しい属性や、具体的な介護サービス情報公表システムの活用方法は明らかになっていない。 
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3. ヒアリング対象

地域包括支援センター 4 か所（うち、2 か所は書面でのコメントのみ） 

センターA （所在地：栃木県）

センターＢ （所在地：岡山県）

センターＣ （所在地：埼玉県） ※書面でのコメントのみ

センターＤ （所在地：東京都） ※書面でのコメントのみ

4. ヒアリング結果

ヒアリング結果から得られたコメントを各テーマに応じて記載した。各コメントの末尾

にカッコ書きで発言者を記載している。 

テーマ①

介護サービスを利用する予定の本人やその家族等における 

介護サービス情報公表システムの活用方法 

 家族と離れて暮らす（県外）子どもが、インターネットで情報を収集した際に介護サ

ービス情報公表システムを使って問い合わせてきたことがある。（センターB）

テーマ②

普段の業務における介護サービス情報公表システムの活用方法

 ほぼ毎日介護サービス情報公表システムを開き、主に都道府県の介護サービス事業所

における更新情報（新着情報）から、空き情報を調べている。（センターA）

 介護サービス事業所の従業員数を確認している。（センターA）

 住所や電話番号がほぼ正確に記載されているため、事業所の一覧を作成する際に活用

している。（センターA）

 介護サービス情報公表システムのトップページを QR コード化して、問い合わせのあ

った利用者やその家族等に紹介することがある。（センターA）

 介護サービスを利用する予定の本人の家族（息子や娘など）に介護サービス情報公表

システムを伝えることがある。（センターA、センターB）

 介護サービス情報公表システムを利用者やその家族等に紹介したうえで、操作方法を

レクチャーすることもある。（センターA）

 介護サービス情報公表システムを見て取得している加算の情報を収集し、利用者にか

み砕いて説明することがある。（センターA）
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介護サービス情報公表システムの代替手段 

 介護サービス事業所のホームページ（その事業所の写真や雰囲気を参考にするため）

（センターA、センターB）

 介護サービス事業所のリーフレット（センターB）

 有料老人ホームに関する相談所や民間のサイト（センターB）

介護サービス情報公表システムの改善点 

 情報の更新頻度が事業所によってばらつきがあること。（センターA）

 周知と普及が十分になされていない故に、活用されていない。（センターA）

 事業所検索の入り口（本人向け、家族向け、ケアマネ等）からどのような情報が得ら

れるか分かりにくい。（センターA）

 例えば介護老人福祉施設については、多床型やユニット型に分けて検索することがで

きない。広域型と従来型、多床型とユニット型といったより詳細な分け方があっても

良いのではないか。（センターA）

 自由記述欄が埋まっていない事業所が多いため、特色が分かりにくい。（センターA） 

 文字が多く、色味も少ないため、分かりづらい（センターB）

 写真などの掲載を多くして、事業所の雰囲気が分かる方が望ましい。（センターB）

 レーダーチャートが事業所の特色を示しているわけではないため、良い、悪いの判断

基準になりにくい。（センターB）

  テーマ③ 

どのような団体が介護サービス情報公表システムを活用しているか。 

 介護サービス事業所を持たない大きな医療法人においては活用されている可能性が

ある。（センターB）

 東京都内の大学病院の担当者や、がん専門病院の MSW 等が介護サービス情報公表シ

ステムを使って患者の地域の電話番号等を調べている。（センターC）

 他地域の病院（東京都内）の病院の担当者が、自センターの地域の介護サービス事業

所や新たな受け入れ先の病院の選定をする際に活用していた。（センターD）
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5. 小括

地域包括支援センターにおいても、居宅介護支援事業所のヒアリング調査と同様に、介護サー

ビス事業所の外形的な情報を収集するために介護サービス情報公表システムを活用することが挙

げられていた。地域包括支援センターからはとくに東京都内の大学病院や専門性の高い病院にお

いて介護サービス情報公表システムを活用しているという情報が得られた。本事業においてはそ

のようなケースについて深堀することが叶わなかった。今後は介護分野に限らない領域における

更なる介護サービス情報公表システムの活用方法を発掘し、具体的な活用方法を周知することが

課題となる。 
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第５章 都道府県労働局向け調査 

第１節 アンケート調査 

1. 調査目的

都道府県の労働局等の担当者における介護サービス情報の公表制度の活用実績やその具体的な

活用方法、利用時の工夫や課題を把握すること。 

2. 対象と方法

（1）調査対象

全国の都道府県の労働局の窓口担当者（悉皆 47 か所）

（2）調査期間

令和 3 年 12 月 20 日（月）～令和 4 年 1 月 17 日（月）

（3）調査方法

ウェブアンケート調査
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3. 調査結果

（1）回収状況

【回収数】35 か所／47 か所 

【有効回答率】74.5% 

（2）介護サービスの情報公表制度の認知・利活用状況

介護サービス情報公表システムの認知状況

介護サービス情報公表システムの認知状況について、「知らない（今回、初めて知った）」が

最も多く、その割合は 71.4％であった。次いで「名前も内容も知っている」が 17.1％であっ

た。 

図表 124 介護サービス情報公表システムの認知状況（n=35） 

71.4 11.4 17.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=35)

知らない（今回、初めて知った） 名前を知っている 名前も内容も知っている
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 介護サービス情報公表システムの活用状況 

介護サービス情報公表システムを知っている回答者において、介護サービス情報公表システ

ムを普段の業務で活用することがある割合は 10.0％であった。

図表 125 介護サービス情報公表システムの活用状況（n=10） 

介護サービス情報公表システムを普段の業務で活用することがあると回答した回答者（1 名）

からは、介護サービス情報システムの活用場面について、「回答は控えます」とコメントがあった。 

（3）介護サービスに関する情報の収集・提供について

普段の業務における介護サービスに関する情報の収集状況

普段の業務において介護サービスに関する情報を収集することがある回答者の割合は

28.6％であった。 

図表 126 普段の業務における介護サービスに関する情報の収集状況（n=35） 

90.0 10.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=10)

なし あり

71.4 28.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=35)

なし あり
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普段の業務において介護サービスに関する情報を収集することがある場合、その情報収集経

路は、「インターネット（介護サービス事業所（者）のホームページ等を含む）」が 70.0%と最

も高く、次いで「自治体の窓口」と「介護サービス事業所（者）の窓口」が 20.0%であった。 

図表 127 介護サービスに関する情報の収集経路（n=10） 

上記に該当しないその他の項目については以下の回答を得ている（原文のまま掲載）。 

（1 回答者から複数の回答を得ており、そのすべての回答を同じ枠内に記載している。） 

図表 128 介護サービスに関する情報の収集経路（その他の回答） 

介護労働安定センターの資料等、WAM－NET 

70.0 

20.0 

20.0 

10.0 

10.0 

10.0 

10.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

10.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

インターネット

（介護サービス事業所（者）のホームページ等を含む）

自治体の窓口

介護サービス事業所（者）の窓口

地域包括支援センターの窓口

介護関係のセミナーや講演会

地域包括支援センターが発行する

広報誌・パンフレット

介護サービス事業所（者）が発行する

広報誌・パンフレット

介護サービス事業所（者）が主催する説明会や見学会

介護に関する一般書や専門書、研究報告

自治体が発行する広報誌・パンフレット

ケアマネジャーからの説明や提供のあった

広報誌・パンフレット

その他

全体(n=10)



147 

普段の業務における介護サービスに関する情報の提供状況 

普段の業務において介護サービスに関する情報を提供することがあると回答した割合は

14.3％であった。 

図表 129 普段の業務における介護サービスに関する情報の提供状況（n=35） 

普段の業務において介護サービスに関する情報を提供することがある場合、介護サービスに

関する情報を提供している場面は、「介護離職等に関する相談や支援の場面」が最も多く、そ

の割合は 80.0％であった。次いで「介護職への就職に関する相談や支援の場面」が 60.0％であ

った。 

図表 130 介護サービスに関する情報を提供する場面（n=5） 

85.7 14.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=35)

なし あり

80.0 

60.0 

40.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

介護離職等に関する相談や支援の場面

介護職への就職に関する相談や支援の場面

仕事と介護の両立に関する相談や支援の場面

労働者が介護をする側となることを想定した取組

（介護準備セミナー等）

労働者が将来介護される側となることを想定した取組

（セカンドライフセミナー等）

その他

全体(n=5)



148 

普段の業務において介護サービスに関する情報を提供することがある場合、提供した介護サ

ービスの情報の詳細は以下の通りであった。なお、いずれのケースについても、介護サービス

情報公表システムの取扱いはなかった。 

図表 131 提供した介護サービスに関する情報の詳細（n=5） 

情報を提供する場面 提供した介護サービスの情報の内容の詳細 

介護離職等に関する相談や支援の場面 

仕事と介護の両立に関する相談や支援の場面 

介護中の労働者本人又は雇用事業主からの相談に対

して、介護休業制度等の紹介・利用勧奨 

介護離職等に関する相談や支援の場面 

仕事と介護の両立に関する相談や支援の場面 

仕事と介護の両立に悩む労働者からの相談に対し

て、介護サービスの情報を地域包括支援センターに

問い合わせてみるように伝えることがある。 

介護職への就職に関する相談や支援の場面 合同面談会等での求人情報提供 
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4. 小括

（1）主な結果

介護サービス情報公表システムの認知・活用状況 

 回答者において、介護サービス情報公表システムを知っている割合は 28.5%であった。

うち、普段の業務で介護サービス情報公表システムを活用することがあると回答した割

合は 10.0%であった。

介護サービスに関する情報の提供状況 

 回答者の 28.6%が、普段の業務において介護サービスに関する情報を収集することがあ

ると回答した。その情報収集の経路として最も多かったのは、「インターネット（介護サ

ービス事業所（者）のホームページ等を含む）」で 70.0%であった。その他の回答として、

「介護労働安定センターの資料等、WAM－NET」が挙がった。

 回答者の 14.3%が、普段の業務において介護サービスに関する情報を提供することがあ

ると回答した。その具体的な提供場面は、「介護離職等に関する相談や支援の場面」、「介

護職への就職に関する相談や支援の場面」、「仕事と介護の両立に関する相談や支援の場

面」が挙がった。

（2）まとめ

• 都道府県労働局においてもインターネットを活用した介護サービスの情報の収集・提供がな

されており、具体的な活用方法も想定できることが明らかになった。一方で、介護サービス

情報公表システムを活用しているという回答はほとんど得られなかった。実際の活用シーン

と併せて周知することにより、介護サービス情報公表システムのより一層の活用が期待され

る。

• 情報を提供する場面について、合同面談回答での求人情報提供を実施している例もあり、介

護サービス情報公表システムを活用することで相談者の就職を希望する地域の介護サービス

事業所の一覧を調べるといった活用方法が考えられる。

• 介護中の労働者本人を地域包括支援センターへ繋げる流れがあることが明らかになった。こ

の結果から、介護の関係機関へ介護サービス情報公表システムを周知することで一層の活用

が期待される。
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第２節 ヒアリング調査 

1. 調査目的

ヒアリング調査では、アンケート結果を受け、都道府県の労働局等の担当者の立場から

介護サービス情報の公表制度の具体的な活用における阻害要因や課題、その解決に向けた

工夫などを細かく情報収集することを目的とした。 

2. テーマと問題意識

テーマ①

都道府県労働局において、どのような形で介護サービスに関する情報を提供しているの

か。また、介護サービス情報公表システムはどのように活用されているのか。

テーマ①の問題意識

都道府県労働局において、介護サービスに関する情報を収集、提供する機会があること

はアンケート調査にて明らかになったが、その詳細な取り組み内容は明らかになっていな

い。また、都道府県労働局における介護サービス情報公表システムの 具体的な活用方法や

活用の阻害要因や課題は明らかになっていない。

3. ヒアリング対象

都道府県労働局 ２か所 

北海道労働局 

長野労働局 
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4. ヒアリング結果

ヒアリング結果から得られたコメントを各テーマに応じて記載した。各コメントの末尾

にカッコ書きで発言者を記載している。 

①長野労働局

介護サービス情報公表システムを活用する場面と使い方 

 ハローワークの相談窓口において、担当者が窓口で PC 画面を見せながら候補となる介護サ

ービス事業所をより詳細に紹介する。

 年度末など労働局の相談業務の繁忙期には、介護サービス情報の公表制度を案内することで、

求職者は自宅等で効率的に求人先を検討することができる。

介護サービス情報公表システムを活用する意義 

 これまで求人企業が提出する求人票を基本情報として求職者に企業を紹介してきたが、提供

する情報には限りがあった。介護情報公表サービスは求職者の支援にとって有用な情報が豊

富に掲載されていることから、これまで以上に介護業界への斡旋がしやすくなるだろう。尚、

このような事業所データベースは他の産業にはないので貴重といえる。

介護サービス情報公表システムが掲載する情報の有用性 

 「基本情報の読み解き方」にある情報は全般的にとても役立つ。

 特に、「５．第三者評価」は企業活動の透明性に関連する情報で候補先の検討に役立つ。

 また、「6．従業者の資質状況」も従業員を大切にしているか読み取れる。その他、具体的な

項目でいえば、「離職率」情報は役に立つと思われる。

介護サービス情報公表システムに追加を希望したい項目 

 労働政策の働き易さの観点から、有給取得率を追加してはどうか。

＜長野県の背景＞ 

介護人材の絶対数が不足している。ハローワークの窓口における職業相談、紹介をメインと

して、福祉職場に関心を持ってもらうためのセミナー、就職相談会を福祉関係事業所 50 か所

程度で相談する機会を設けている。 

県下はいずれの地域も人手不足である。特に都市部に顕著である。長野県の有効求人率は全

産業で 1.41 倍である（2022 年 12 月）。介護分野においてはその 2 倍以上である。コロナ禍

の影響で求人倍率は少し下がったが、売り手市場であることはあきらかである。 

県下には 14 か所ハローワークがある。長野市、松本市(都市部)には人材確保コーナーがあり、

相談員を配置して相談に乗る。一定数以上の相談が来ている。 
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②北海道労働局

介護サービス情報公表システムを活用する場面と使い方 

 自身の勤務時間帯と親等の介護サービスの利用時間帯がうまく調整ができず困っている相談

者に対し、介護サービス情報公表システムを紹介する。

介護サービス情報公表システムを活用する意義 

 親の介護等の理由から短時間勤務制度を利用しているが、介護サービスの利用時間帯と上手

く調整ができず困っている相談者にとって、一覧で介護サービス事業所の情報を閲覧できる

ことで、希望する利用時間や条件に合った介護サービスを効率よく探すことができる。

介護サービス情報公表システムが掲載する情報の有用性 

 仕事と介護の両立においては、就業時間と営業時間の兼ね合いが大きく関係している。その

ため、営業時間や送迎に関する項目が有用である。具体的なニーズとしては、仕事がない日

にも介護サービスを受けられるかどうかを知りたい、や、出張の際に泊り等の対応が可能か

どうか知りたい、送迎サービスがあるかどうか（送迎がない場合は、送迎時間も鑑みて勤務

時間を調整する必要がある）等である。

 仕事場の近隣に所在する介護サービス事業所を利用することができるか分かれば、安心して

仕事に向かうことができるのではないか。
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5. 小括

都道府県労働局に対するヒアリング調査では、ハローワークの窓口職員や、介護と仕事の両立

に悩む相談者における介護サービス情報公表システムの活用可能性が挙げられた。 

 今回、ヒアリングを実施できた労働局は 2 か所であり、介護サービス情報公表システムの活用

方法についてはより深堀していくことでより多岐にわたる活用方法を検討することができると考

えられる。 
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第６章 総括と提言 

 本事業の調査結果より、介護サービス情報の公表制度の効果的な活用方法について以下の通り

提言をまとめた。 

1. 介護サービス情報公表システムに追加すべき項目案

追加分析で明らかになった、介護を身近に感じやすい年齢層が特に必要と感じている情報のう

ち、介護サービス情報公表システムに掲載が無い、または一部掲載がない情報について、介護サ

ービス情報公表システムに載せるべき項目案と掲載形式を整理した。掲載形式案は 5 つに分類し、

それぞれ最も適切と考えられるものに○を付けた。 

図表 132  介護サービス情報公表システムに追加すべき項目案と掲載形式案 

必要としている主な情報 

公表システム

への 

掲載の有無 

追加すべき項目案 

情報の掲載形式案 

写真や 

動画 
記述 選択肢 リンク その他 

ケアの詳細

（具体的な接し方等） 

一部の 

情報はあり 

内部の環境（内部の設備等） ○ 

行事等のイベントの計画 ○ 

地域との交流の様子 ○ 

利用者の一日の流れ ○ 

送迎に関する情報 

（地区、曜日、個別対応の可否

（胃瘻、寝たきりの場合等）） 

○ 

個別の機能訓練の有無 ○ 

入浴形態（個浴、その他） ○ 

新型コロナウィルス感染症 

防止対策の取組状況 
直接なし 

新型コロナウィルス感染症 

防止対策の取組 
○ 

法人の経営状況 なし 法人の経営状況（財務三表） 〇 

事業所単位の経営状況 なし 事業所の経営状況（財務三表） 〇 

その他 なし 

事業所やその周囲の外観 ○ 

事業所の雰囲気 ○ 

ブログや SNSのリンク先 ○ 

事業所のパンフレットや広報誌 ファイル

法人全体の離職率 ○ 

事業所への直接の問い合わせ先 ○ 

過去の事業所の名称等 ○ 

災害時の対応 ○
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2. 介護サービス情報公表システムの改良案

使い勝手に関する改良案 

   （介護サービスを利用する本人やその家族等からの視点） 

利用者及び家族等向けアンケート調査結果から明らかになった、介護サービスを利用する本人

が介護サービスの利用先を検討する際に必要とする情報について、介護サービス情報公表システ

ムの視点からの改良案を以下に示す。

図表 133  介護サービスを利用する本人やその家族等の視点からの改良案 

介護サービスを利用する本人が 

必要と思う（調べてみたい）情報 
介護サービス情報公表システムの改良案 

具体的にどのように接してくれるか、ケアの詳細 

①「ホームページを開く」の表記を強調する。
一日の具体的な過ごし方 

サービス種別が介護ニーズにマッチしているかどうか

候補先の職員の対応等の雰囲気 

居住地の近隣にあるかどうか 
②「詳しい条件で探す（デイサービス等）」のタブから

詳細な地域別に検索できることがわかる表記とする。 

高齢者虐待等に関する市町村等への通報情報 

③「事業所の概要」の下部のタブに項目を追加する。

連携している医療機関 

これまでに受けた行政指導の履歴や内容 

認知症ケアに関する取組（人材育成など）の実施状況 

災害などの緊急事態に備える事前対策の取組状況 
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上記①～③の改良案に関する具体的なイメージを以下に示す。 

「ホームページを開く」の表記を強調する について 

「ケアの詳細」や「一日の過ごし方」は介護サービスの情報公表制度が得意とする情報ではな

い。そのため、赤枠で囲った「ホームページを開く」の部分をより大きく表記することで、介護

サービス事業所のホームページに誘導し、必要情報へのアクセスを向上させることで、介護サー

ビス情報公表システムの使用体験の満足度が高まると期待される。 

図表 134  「ホームページを開く」の現状の表記 

「詳しい条件で探す（デイサービス等）」のタブから 

詳細な地域別に検索ができることがはっきりとわかる表記とする について 

 【介護事業所検索】ページにおける「詳しい条件で探す（デイサービス等）」の表記を、「詳しい

条件で探す（住所や地図、サービス等から探す）」とすることで、次ページ以降において検索でき

る内容（地図から探す、サービスから探す、お住まいの住所から探す、条件検索）が分かるよう

に誘導する。 

図表 135  「🔍詳しい条件で探す（ケアマネジャー等）」の改良イメージ案 

🔍詳しい条件で探す 

（住所や地図、サービス等から探す） 

画面遷移 
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「事業所の概要」内の下部のタブに新たに項目を追加する について 

 介護サービス情報公表システムの各事業所のページにおける【事業所の概要】中、「その他」タ

ブの前に追加するイメージを下記に示す。「権利擁護（高齢者の虐待に関する通報履歴等）」、「連

携先の医療機関」、「行政指導の履歴」、「人材育成の取組」、「災害時の対応」を追加する項目の候

補とする。 

図表 136 「事業所の概要」内の下部のタブに追加するイメージ 

留意点 

追加する項目に関する留意点として、特に「災害時の対応」については、命に係わる項目とな

る。それ故に、有事の際に介護サービス情報公表システムに掲載されている内容と実際に実施可

能な対応に乖離があった場合、重大な問題を引き起こす可能性がある。掲載する情報を常に最新

にすることや、誤解を招かない表現とする工夫が必要である。 
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使い勝手に関する改良案（介護関係者からの視点） 

上記（１）の改良案に加え、主に自由記述から考えられる介護関係者（居宅介護支援事業所や

地域包括支援センター）の視点からの改良案を以下に示す。 

図表 14 介護関係者（居宅介護支援事業所や地域包括支援センター）の視点からの改良案 

観点 改良案 

見え方 

1ページ当たりの表示内容をコンパクトにする。 

見たい情報のみ表示できる。 

サイトの冒頭画面を「一般の方」と「専門の方」に分離する。

文字を少なく、大きくする。 

情報の更新日を分かりやすい位置に表示する。 

加算の有無や、事業所名を通称や分かりやすい名称（「ヘルパー」や「デイサービス」等）で 

検索できるようにする。 

タグによる絞り込みができるようにする。

介護予防日常生活支援総合事業のカテゴリから検索できるようにする。 

その他 

介護サービス種別の混在を整備する 

（「施設等に通って介護してもらう」の中に、通所介護、地域密着型等が混在している等） 

キーワード検索の精度を上げる

（漠然とした表現やあいまいな表現の検索でも、必要とする事業所の情報にたどり着く等） 
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アクセスしたいページへの誘導に関する改良案

チャットボット機能

ケアマネジャー等が情報公表システムの利用を中断・断念した経験は 8 割に上り、その

主な理由は、「知りたい情報になかなかたどり着かなかったから」である。介護サービス情

報公表システムを活用して日常的に情報を検索する習慣がない限り、検索しながらの情報

収集はむしろ非効率になりがちである。そのため、ユーザーが求めている情報に誘導する

ような仕掛けが有用である。現在の介護サービス情報公表システムにもその誘導機能はあ

る。しかし課題は、質問に答える手間が多いところといえ、改良の余地がある。 

介護サービス情報公表システムにチャットボットのような機能を実装する。よりダイレ

クトに知りたい情報に誘導する機能を装填することができるようになると期待できる。

図表 138 チャットボット機能のイメージ案 
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検索ワードランキング機能 

 介護サービスに接点のない一般の方のほとんどは、「検索キーワードがわからない」壁

に当たる。介護サービス情報公表システムでは、専門用語を極力避ける、あるいは、解説

をつけるなど工夫をしているが、表現をわかりやすくすると文章が長くなる、という欠点

もあり、この方法の効果にも限界がある。 

介護サービス情報公表システムで検索されたキーワードのランキングを紹介する。ある

いは、ページへの訪問回数を示すビューランキングなどを表示する。このような機能があ

れば、初心者でも「みなが見ている情報」を参考にして必要な情報にアクセスしやすくな

るものと期待できる。 

図表 15 検索ワードランキングのイメージ案 

図表 16 ページの訪問回数を示すビューランキングのイメージ案 
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情報の運用上の課題 

課題と現状 

データの更新に関する課題 

データの品質の改良点として、掲載中の情報が最新でないとの声が多い。そのため、情

報に対する信頼度は必ずしも高いとは言えない。テータの更新を徹底するか、データ更新

日をもっと明確に伝わるように工夫する必要がある。他にも介護サービス事業所のリアル

タイムでの空き状況を知りたい、という意見があった。

情報の網羅性に関する課題 

都道府県が国に報告する地域包括支援センターの登録事業者の名簿と、介護サービス情

報公表システムに登録する事業者が一致しない事実が判明している。目当ての事業所が見

当たらない経験や、比較したい情報の一部が欠損していた経験は、当該公表制度の利用を

敬遠するきっかけとして小さくはない。データ入力の運用面の課題が残る。 

考えられる対応策 

情報を掲載する事業所側に介護サービス情報公表システムの情報を更新するメリットを感じて

もらうことが重要である。すなわち、介護サービス情報公表システムに情報を掲載した場合、ど

のような活用のされ方があるか事業所側に周知することが対応策として挙げられる。 

具体的には、介護サービス情報公表システムの様式を都道府県から介護サービス事業所に配布

する際に、介護サービス情報公表システムの活用方法をコラムとして掲載することが挙げられる。 
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第７章 介護サービス情報公表システムの活用事例 

調査結果をもとに、想定される介護サービス情報公表システムの活用事例を簡潔にまとめた。 

1. 介護関係者（居宅介護支援事業所や地域包括支援センター）

 自地域の介護サービス事業所の外形的な情報をまとめて収集する

（例：地域の社会資源をまとめる場合や、介護サービス事業所のリストを作成する場合等）。 

 他地域の介護サービス事業所の情報を収集する。

（例：家族と離れて暮らしている方からの問い合わせの際等）

 介護サービス事業所のホームページには掲載されにくい情報を収集する。

（例：詳細な加算の情報、在籍する専門職が持つ資格の種類）

 介護サービスの利用を想定する本人やその家族に、介護サービスに関する情報を収集するツ

ールとして紹介する。

 新任職員に地域の介護サービスに関する大まかな情報を調べるツールとして活用を推奨する。 

 介護関係者自身が別の地域に勤務することになった際、地域の介護サービス事業所一覧から

就職先候補を検索する際に活用する。

2. 介護分野以外の機関

都道府県労働局 

 ハローワークの窓口において、介護関連の職を探している方への相談業務の際に画面に介護

サービス情報収集の画面を見せながら、必要な情報を紹介する。

 仕事と介護の両立に悩む相談者に対し、詳細な営業時間や、複数の地域における介護サービ

ス事業所の情報を検索できるツールとして紹介する。

医療機関の退院支援に関わるスタッフ 

  （看護師、MSW、社会福祉士等） 

 患者が退院後に利用する介護サービス事業所の候補先を検索する。

 在宅療養支援診療所等において、連携先の居宅介護支援事業所をはじめとする介護サービス

事業所の情報を検索する。
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